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Sehr geehrter Herr Bundestagsprasident,

beigefugt (bersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte

Kleine Anfrage.

Mit freundlichen GriRRen



Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Andrej Hunko, u.a. sowie der Fraktion DIE LINKE. vom 25. November 2014,
eingegangen beim Bundeskanzleramt am 2. Dezember 2014

(BT-Drucksache 18/3402 vom 2. Dezember 2014)
Militarisches Drohnen-Angebot fur die Ukraine
Vorbemerkung der Fragesteller

Die Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) hat ihre
Mitgliedstaaten um die Uberlassung von Drohnen gebeten, um damit den Waffen-
stillstand in der Ostukraine zu Uberwachen. Zunachst least die Organisation mit
Sitz in Wien aber selbst vier unbemannte Luftfahrzeuge von der Firma Schiebel
aus Osterreich. Vorausgegangen war eine Ausschreibung, am 13. August 2014
folgte ein Vertrag fur vier Helikopter-Drohnen des Typs ,Camcopter S-100“. Seit
zwei Wochen finden aber keine Flige statt (Online-Ausgabe der Zeitung Der
Standard vom 18. November 2014). Anfang November 2014 waren die Gerate bei
ihrem Flug elektronisch gestdrt worden, auch ein Beschuss durch ein Flugab-
wehrgeschitz wurde gemeldet. Es ist unklar, wer fir das Storfeuer verantwortlich
ist. Auch die Ubertragung von Aufklarungsdaten war daraufhin unmdglich, die
Drohne konnte aber ungestort zum Bedienpersonal zurtckfliegen. Wer die OSZE-
Drohnen in der Ukraine betreut, ist unklar: Nach Medienberichten steckt dahinter
die in Aachen ansassige Sicherheitsfirma Asgaard (Der Freitag vom 23. Februar
2014). Im August und September 2014 habe das Unternehmen mindestens drei
Hubschrauberpilotinnen bzw. Hubschrauberpiloten zur Umschulung auf ,Camcop-
ter* gesucht. Die Ausbildung soll demnach fir zwei Monate beim US-
Rustungskonzern Boeing in den USA und anschlie3end in der Ukraine stattfinden.
Danach seien Einsatze ,im Irak und anderen Krisengebieten* moéglich.

Die OSZE und Schiebel beraten nun tber weitere Plane zum Einsatz der ,Camco-
pter”, die bis dahin laut einem OSZE-Sprecher am Boden bleiben sollen. Aul3er
Russland und Frankreich hat auch die Bundesregierung auf die OSZEAnfrage
nach weiteren Drohnen geantwortet. Allerdings entschloss sich das Kabinett, kei-
ne zivilen Drohnen anzubieten, stattdessen wurde das Bundesministerium der
Verteidigung (BMVQ) beauftragt, mit der OSZE zu verhandeln. Ein deutsches An-
gebot zur Uberlassung mehrerer Drohnen des Typs ,LUNA* wird bei der OSZE
angeblich immer noch beraten.

Ein deutscher Einsatz wirde nach Auskunft der Bundesregierung (Bundestags-
drucksache 18/2982) ,Betreiber-Modell* erfolgen, alle Kosten mussen durch die
bereitstellende Regierung getragen werden. Dies beinhaltet die eigenstandige Ko-
ordination des Ex- bzw. Imports in die Ukraine und die Abwicklung aller Formalita-
ten. Auch die in der Ukraine erforderlichen Genehmigungen missen beschafft
werden, darunter fir den Funkbetrieb oder allgemeine Fluggenehmigungen. Russ-
lands Aul3enminister Sergej Lawrow hatte den Einsatz von Drohnen in der Ostuk-
raine bei den Friedensverhandlungen in Minsk gutgeheil3en. Es ist aber unklar, ob
dies auch fur Drohnen mit militarischem Hoheitszeichen gilt. Auf mehrere parla-
mentarische Nachfragen antwortet die Bundesregierung, die OSZE habe sich
noch immer nicht zum deutschen Angebot von Militar-Drohnen positioniert (Bun-
destagsdrucksache 18/2982, Plenarprotokoll 18/56, Schreiben des Staatssekre-
tars Ralf Brauksiepe an den Abgeordneten Andrej Hunko vom 11. November
2014). Ein Grund konnte darin liegen, dass die Bundesministerin der Verteidigung,
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Dr. Ursula von der Leyen, zur Bedingung machte, dass ,LUNA"-Drohnen von be-
waffneten Fallschirmjagern begleitet werden sollen. Die OSZE ist eine zivile Orga-
nisation, die grof3en Wert darauf legt, in militdrischen Konflikten neutral zu bleiben.
Aus Sicht der Fragesteller hat die Bundesregierung mit dem militarischen Droh-
nen-Angebot den Versuch unternommen, die OSZE mit ihren militarischen Ambiti-
onen zu funktionalisieren.

Mehrfach hatten die Fragesteller versucht, Auskinfte Gber das militarische deut-
sche Drohnen-Angebot zu erhalten. Oft werden Antworten auf Kleine Anfragen
zum Thema ,Drohnen” vom BMVg nicht innerhalb der Frist geliefert. Sollte Gber
das Angebot wahrend der Beantwortung dieser neuerlichen Anfrage bereits ent-
schieden worden sein, bitten die Fragesteller bei der Beantwortung der Fragen
nicht nur um die Mitteilung des jeweiligen Ergebnisses, sondern auch um die zu-
vor bei der OSZE eingereichten Vorschlage.

1. Welchen Inhalt hatte die OSZE-Ausschreibung zur Ausweitung des Auftra-
ges der ,Special Monitoring Mission“ (SMM) in der Ukraine und einer ,Er-
ganzung der Beobachtungsfahigkeit der Monitore am Boden* durch Droh-
nen hinsichtlich deren ziviler oder aber militarischer Herkunft?

Der Betrieb der kommerziell beschafften Drohnen der Firma Schiebel wird von der
derzeitigen Entscheidung der OSZE vom 21. Marz 2014, verlangert am 22. Juli
2014, abgedeckt. Die Ausschreibung der OSZE zur Beschaffung kommerzieller
Drohnen vom 18. Juli 2014 beinhaltete die Vorgabe, dass das drohnenstellende
Unternehmen alle Leistungen, die zum Betrieb der Fluggerate notwendig sind,
selbst erbringen muss. Der Betrieb Uber 24 Stunden an sieben Tagen pro Woche
wurde vorausgesetzt. Die Vertragsdauer war auf 30 Tage mit der Option auf
Verlangerung festgelegt.

Was die Bereitstellung von Drohnen durch die Teilnehmerstaaten der OSZE
betrifft, so gab es diesbezuglich keine formelle Ausschreibung, sondern eine An-
frage des schweizerischen OSZE-Vorsitzes, die Beobachtermission der OSZE in
der Ukraine mit der Bereitstellung von Uberwachungsdrohnen zu unterstitzen.

2. Welche weiteren Regierungen sind nach Kenntnis der Bundesregierung
Ubereingekommen, ,Drohnenfahigkeiten” beizusteuern, und was ist der
Bundesregierung dariiber bekannt, ob diese von militarischen oder zivilen
Behdrden tberlassen werden sollen?

Bislang hat keine weitere Regierung eines Teilnehmerstaates der OSZE, der ukra-
inischen Regierung oder einer anderen Institution ein formales Angebot unterbrei-
tet, Drohnen fur die Beobachtermission der OSZE in der Ukraine bereitzustellen.
Mehrere OSZE-Staaten sind grundsatzlich bereit, die Beobachtermission der
OSZE mit Drohnenaufklarungsfahigkeiten zu unterstitzen.
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3. Was ist der Bundesregierung dariiber bekannt, welche Drohnen welchen
Typs der russische Vorschlag zur Gestellung von Drohnen an die OSZE
umfasst (RIA Novosti vom 20. Oktober 2014)?

Hierbei handelt es sich nach Kenntnis der Bundesregierung aus Medienberichten
um Informationen, die zwischen der russischen Regierung und dem
schweizerischen OSZE-Vorsitz ausgetauscht wurden, wozu die Bundesregierung
keine Stellung nehmen kann.

4. Was ist der Bundesregierung aus eigenen Gesprachen mit ukrainischen
oder russischen Behorden zur neueren Position Russlands hinsichtlich der
Nutzung von militarischen Drohnen durch die OSZE in der Ostukraine be-
kannt?

Weder die ukrainische noch die russische Regierung haben grundsatzliche Ein-
wande gegen die Nutzung von Drohnen aus militdrischen Bestanden geaufiert.
Uber die Entscheidung des Standigen Rates der OSZE zum Betrieb von Drohnen
aus nationalen Bestanden wird gegenwartig in der OSZE verhandelt.

5. Inwiefern war im Rahmen der Vorbereitungen des Minsker Protokolls vom
5. September 2014 und des Minsker Memorandums vom 19. September
2014 davon die Rede, dass nicht nur zivile, sondern auch militarische
Drohnen eingesetzt werden kénnten?

Auf die Antwort auf Frage 6 wird verwiesen.

6. Aus welchem Grund wurde seitens der Bundesregierung das BMVg mit der
Verhandlung eines Angebotes militarischer Drohnen beauftragt, nicht aber
das Auswartige Amt oder das Bundesministerium fur Verkehr und digitale
Infrastruktur, indem diese etwa, ahnlich wie Schiebel-Drohnen aus Oster-
reich, Kapazitaten leasen kénnten, um den Konflikt in der Ukraine nicht zu-
satzlich zu militarisieren?

Der schweizerische OSZE-Vorsitz hat eine Anfrage an die Mitgliedsstaaten der
OSZE gerichtet, im Hinblick auf die erweiterten Anforderungen an die OSZE aus
dem Minsker Protokoll vom 5. September 2014 zu prufen, ob aus nationalen Be-
standen die damals im Aufbau befindlichen Drohnenfahigkeiten der OSZE erganzt
werden konnten. Eine Differenzierung zwischen zivilen und militdrischen Drohnen
erfolgte nicht.
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7. Wie viele ,LUNA" wurden ,im Zusammenwirken der Truppe mit dem Her-
steller Uberprift* (Plenarprotokoll 18/56)?

In Vorbereitung auf die Beantwortung der Anfrage der OSZE wurden entspre-
chend den fir das System vorgesehenen logistischen Standardverfahren insge-
samt 20 "LUNA"-Drohnen Uberpruft.

8. Wie viele ,LUNA" wurden, ,wo notig, in Stand gesetzt*?

Eine Instandsetzung dieser Fluggerate war nicht erforderlich.

9. Welche genauen Angaben enthalt das ,Betreiber-Modell“, das die OSZE
einem Einsatz auch fur deutsche Drohnen zugrunde legte?

a) Welchen Vorschlag machte die Bundesregierung hierzu hinsichtlich
der ,vollstandige[n] Kostenibernahme durch die bereitstellende
Nation“, und welche Kosten wurden hierfur anvisiert?

b) Welchen Vorschlag machte die Bundesregierung hierzu hinsichtlich
der ,eigenstandige[n] Koordination des Ex- bzw. Imports®, und wie
konnte dieser demnach erfolgen?

c) Welchen Vorschlag machte die Bundesregierung hierzu hinsichtlich
der ,Dislozierung im Einsatzraum®, und was wird darunter derzeit ver-
standen?

d) Welchen Vorschlag machte die Bundesregierung hierzu hinsichtlich
der ,erforderlichen Genehmigungen®, und welche Anstrengungen hat
die Bundesregierung hierzu bereits unternommen?

e) Welchen Vorschlag machte die Bundesregierung hierzu hinsichtlich
der ,Selbstversorgung (Unterkunft, Verpflegung, Sanitatsversorgung),
die durchhaltefahige Eigenversorgung mit allen Betriebsstoffen und
Elektrizitat®, und welche Kapazitaten bzw. Kosten wurden bzw. werden
hierfir erwartet?

f)  Welchen Vorschlag machte die Bundesregierung hierzu hinsichtlich
der ,Mobilitat* der Drohnen?

Gegenstand der Gesprache mit dem OSZE-Vorsitz ist die mogliche Bereitstellung
einer  Drohnenaufklarungsfahigkeit ~ durch Deutschland und  andere
OSZE-Mitgliedsstaaten.

Die Grundlage der Gesprache ist dabei die Uberlegung, dass Deutschland die
Fahigkeit bereitstellt und fur den Betrieb und die Wartung verantwortlich ist. Die
Bundesregierung hat zur Frage der Kostenubernahme keinen Vorschlag gemacht.
Die Bundesregierung hat zu Fragen der Ein- und Ausfuhr in die Ukraine keinen
Vorschlag gemacht. Die erforderlichen Regelungen hierzu waren zu gegebener
Zeit mit der Ukraine zu vereinbaren.
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10. Inwiefern hat Frankreich nach Kenntnis der Bundesregierung ,seinerseits
die Moglichkeiten fir die Unterstitzung der OSZE durch eigene Drohnen
gepruft’, und was ist der Bundesregierung hierzu bezuglich der franzosi-
schen Vorschlage zur Kostenibernahme, Koordination des Ex- bzw. Im-
ports, ,Dislozierung im Einsatzraum®, zu den erforderlichen Genehmigun-
gen und der Selbstversorgung bekannt?

Zeitgleich mit Deutschland hat auch Frankreich die Anfrage der OSZE gepriift.
Informationen zu den franzdsischen Vorschlagen hinsichtlich Kosteniibernahme,
Ein- und Ausfuhr und weiteren Aspekten liegen hier nicht vor.

11. Inwiefern wurden hierfir seitens der Bundesregierung mit Frankreich eror-
tert, wie Kosten oder sonstiger Aufwand durch gemeinsame Vorbereitungen
gespart werden kénnten?

In den Gesprachen mit Frankreich wurde dieser Punkt nicht erortert. Die Erkun-
dung durch ein deutsch-franzdsisches Team vom 16. bis 20. September 2014 in
der Ukraine wurde unter Abstltzung auf ein franzdsisches Luftfahrzeug durchge-
fuhrt.

12.  Auf welche Weise arbeiten Bundeswehrangehoérige ansonsten mit franzosi-
schen ,Drohnen-Experten“ zusammen?

Zur Koordination und zeitlichen Synchronisierung einer mdglichen deutschen Un-
terstiitzung der Beobachtermission der OSZE mit luftgestitzten Aufklarungsfahig-
keiten gibt es einen Informationsaustausch zwischen Deutschland und Frankreich.

13.  Wie viele Drohnen der Bundeswehr kénnten laut dem Vorschlag nach ge-
genwartigem Stand in der Ukraine operieren, wo wirden sie stationiert, wer
ware fur ihren Flug (einschlie3lich Starts und Landungen) verantwortlich,
und welcher neue Stand hat sich gegentber dem Plenarprotokoll 18/56
hierzu ergeben?

Der deutsche Vorschlag vom 9. Oktober 2014 sieht den Einsatz von zwei Boden-
kontrollstationen zur Steuerung einer standig im Einsatz befindlichen Drohne
nordlich von Luhansk vor. Dazu sind fir die standige Rotation zehn
Reservedrohnen eingeplant. Die Einsatzplanungen sind im Lichte der noch
laufenden Gesprache in der OSZE anzupassen. Fiur den Flug der Drohnen triigen
das Einsatzfihrungskommando der Bundeswehr und vor Ort der Kontingentfuhrer
die Verantwortung. Eine Entscheidung tber den Einsatz ist bisher nicht erfolgt.
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14. Was ist der Bundesregierung seitens der OSZE dartber bekannt, aus wel-
chen Grunden Uber das deutsche Angebot ,noch nicht abschlieend ent-
schieden® wurde?

Die OSZE bendtigt flr den Einsatz der nationalen Drohnenkontingente ein durch
den Standigen Rat beschlossenes Mandat. Uber dieses wird derzeit im standigen
Rat verhandelt. Die OSZE entscheidet im Konsens.

15. Unter welchem Hoheitszeichen konnten die Drohnen der OSZE sowie der
Bundeswehr laut dem Vorschlag der Bundesregierung operieren?

Die Frage der Kennzeichnung der Fluggerate und des begleitenden Personals ist
Teil der Verhandlungen tber das Mandat.

16. Von wo und von wem wiurden die Drohnen der OSZE sowie der Bundes-
wehr nach jetzigem Stand nach Kenntnis der Bundesregierung gesteuert,
und welche Vorschlage hatte die Bundesregierung hierzu urspringlich ge-
macht?

Dies ist derzeit noch nicht abschlieRend entschieden worden. Dartber hinaus wird
auf die Antwort auf Frage 13 verwiesen.

17. Welche Gesprache oder Absprachen haben welche Bundesbehorden fir
den Flugbetrieb im ukrainischen Luftraum mit regionalen (zivilen oder milita-
rischen) ukrainischen Luftverkehrskontrollbehdérden bzw. der Flugsiche-
rungsbehorden gefihrt (bitte auch benennen, ob nach Kenntnis der Bun-
desregierung Angehorige der Nationalgarde, der nach Presseberichten
Rechtsradikale angehoren, vgl. Bundestagsdrucksache 18/2982, oder An-
gehdorige rechtsradikaler Gruppen anwesend waren)?

Bislang haben mit den ukrainischen Luftverkehrskontrollbehérden bzw. der
Flugsicherungsbehorde keine diesbeziglichen Gesprache stattgefunden.

18. Welche Genehmigungen wurden seitens der Bundesregierung bereits be-
antragt, und welche wurden noch nicht erteilt?

Bisher wurden keine Genehmigungen beantragt.
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19. Inwieweit durfen die OSZE-Drohnen (zivilen oder militérischen Ursprungs)
aus Sicht der Bundesregierung bzw. nach ihren mittlerweile eingeholten Er-
kenntnissen auch russisches Staatsgebiet beobachten, was der Bundesmi-
nister des Auswartigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier, als eine ,beantwortba-
re Frage" bezeichnete (Deutschlandfunk vom 15. Oktober 2014)?

Die Frage des Einsatzgebietes der Drohnen ist ein Teil der laufenden Mandats-
verhandlungen.

20. Welche ,rechtlichen Voraussetzungen fir eine Grenziberwachung im
Rahmen einer OSZE-Mission* hat die Ukraine hierzu nach Kenntnis der
Bundesregierung mittlerweile geschaffen?

Hierzu kbénnen keine Aussagen getroffen werden.

21. Welche Gesprache haben Bundesbehdrden beziglich des Einsatzes von
-,LUNA"“-Drohnen in der Ukraine mit Angehérigen des Rustungskonzerns
EMT oder der Fraunhofer-Gesellschaft bzw. anderen privaten Firmen ge-
fuhrt, und welche Themen wurden besprochen?

Das Bundesamt fur Ausristung, Informationstechnik und Nutzung der Bundes-
wehr fuhrt regelmaflig Gesprache mit Vertretern von EMT durch. Die Storresistenz
des Systems LUNA wurde thematisiert.

a) Inwiefern wurde bei den Gesprachen auch erwahnt, dass die ,LUNA"-
Drohnen bei der Bundeswehr signifikant hohe Absturzraten aufweisen
(FAZ, 22. Juni 2013)?

Dieses Thema war nicht Gegenstand der Gespréache.

b)  Wie haben die ukrainischen Behorden auf die Mitteilungen der hohen
Absturzraten der ,LUNA®-Drohnen reagiert, und welche Vorkehrungen
oder Verabredungen zur Vermeidung von Personenschaden wurden
getroffen?

Bislang wurden keine technischen Gesprache zum denkbaren Einsatz deutscher
Drohnen mit den ukrainischen Behdrden geflhrt.
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22.  Welche Vorschlage haben Bundesbehdrden gegentber der OSZE zur mit-
gefuhrten Aufklarungstechnik der ,LUNA"-Drohnen gemacht?

a) Welche sonstigen Sensoren konnten in die Drohnen (auch zeitweise)
eingerustet werden, und um welche Anwendungen welcher Hersteller
handelt es sich genau?

b) Inwieweit und mit welchen Funktionalitdten soll nach Vorstellungen der
Bundesregierung auch Technik zur sog. Bewegtzielerkennung und
Mustererkennung eingesetzt werden?

c) Inwieweit kdnnen mit den Anwendungen auch Personen oder Fahr-
zeuge markiert und dann verfolgt (,getrackt”) werden?

d) Inwieweit kbnnen Flug- oder Fahrzeuge des ukrainischen oder russi-
schen Militars mithilfe des Systems zur Mustererkennung automatisch
erkannt oder bestimmten Kategorien zugeordnet werden?

e) Welche weiteren Systeme der bildgebenden Sensorik kénnten nach
Vorstellung der Bundesregierung an die Drohnen montiert werden?

Auf die Bundestagsdrucksache 18/2982 wird verwiesen.

23.  Wo sollten bzw. sollen aus Sicht der Bundesregierung von den Bundes-
wehr-Drohnen erhobene Informationen verarbeitet werden?

Auf die Bundestagsdrucksache 18/2982 wird verwiesen. Darlber hinaus ist ein
Einsatz von Drohnen der Bundeswehr im Rahmen der Beobachtermission der
OSZE noch nicht abschlieRend entschieden.

24.  Welcher ,Informationsaustausch” hat zwischen dem Einsatzfihrungskom-
mando der Bundeswehr und dem franzésischen Centre de Planification et
de Conduite des Opérations seit Einreichen der Vorschlage zur Gestellung
von ,LUNA®“-Drohnen bei der OSZE stattgefunden, und welchen Inhalt hatte
dieser jeweils?

Zwischen dem Einsatzfuhrungskommando der Bundeswehr und dem
franzosischen Centre de Planification et de Conduite des Opérations haben
Planungsgesprache stattgefunden. Dariber hinaus wird auf die Antwort auf Frage
12 verwiesen.
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25.  Welches (Zwischen-)Ergebnis ergaben Gesprache mit der OSZE, inwiefern
die Bundeswehr-Drohnen in Abstimmung mit den OSZE-Drohnen operieren
konnten?

Diese Frage ist weiterhin Gegenstand der Abstimmung mit der OSZE. Ergebnisse
hierzu liegen derzeit noch nicht vor.

26. Welche ,rechtliche Aspekte* zur Nutzung der ,LUNA“-Drohnen zur Unter-
stitzung der OSZE-Mission wurden bereits, ,sofern sie einschlagig sind,
gepraft*?

Die Prufung der Bundesregierung erstreckt sich auf die durch eine solche
mdgliche Verwendung aufgeworfenen vélker- und verfassungsrechtlichen Fragen.

27. Was ist der Bundesregierung daruber bekannt, inwiefern und aus welchem
Grund die Drohnen des Typs ,Camcopter derzeit nicht in der Ostukraine
eingesetzt werden (Der Standard vom 18. November 2014)?

Nach Angaben der OSZE wurden die Drohnen der Firma Schiebel mehrmals
funkelektronisch gestort und beschossen. Deshalb waren die OSZE und die Firma
Schiebel tbereingekommen, Aufklarungsfliige im Einsatzgebiet temporar bis zur
elektronischen Hartung des Systems auszusetzen. Seit dem 15. November 2014
waren die Drohnen zunéachst wieder vereinzelt im Einsatz. Seit dem 2. Dezember
2014 finden regelmaRige Fllige statt.

a) Uber welche eigenen Erkenntnisse verfiigt die Bundesregierung zu
Stérungen der ,Camcopter® in der Ostukraine durch elektronische
MalRnahmen und/oder einem Beschuss durch ein Flugabwehrge-
schitz?

Uber die durch die OSZE mitgeteilten Informationen hinaus liegen der
Bundesregierung keine eigenen Erkenntnisse vor.

b) Inwiefern hat sich die Bundesregierung hierzu auch mit der OSZE
ausgetauscht?

Auf die Antwort auf Frage 27 wird verwiesen.
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28.  Wer ist nach Kenntnis der Bundesregierung fir die Steuerung, die Bedie-
nung, die Betreuung oder den Schutz der OSZE-Drohnen in der Ostukraine
zustandig?

Die Details zum Einsatz der OSZE-Drohnen sind in einem nicht-6ffentlichen
Vertrag zwischen der OSZE und der Firma Schiebel geregelt. Der Bundes-
regierung liegen hierzu keine Informationen vor.

29.  Uber welche Erkenntnisse verfiigt die Bundesregierung zu Tatigkeiten der
in Aachen ansassigen Sicherheitsfirma Asgaard in der Ostukraine?

Der Bundesregierung liegen dazu keine Erkenntnisse vor.

30. Inwiefern hat die Bundesregierung in der Vergangenheit selbst mit Asgaard
zusammengearbeitet, bzw. inwiefern ist die Firma hierzu mit Vorschlagen
an die Bundesregierung herangetreten?

Die Firma ASGAARD hat sich seit dem Jahr 2009 insgesamt zweimal um Auftrage
der Bundeswehr bemiiht. Zu einer Zusammenarbeit ist es nicht gekommen.

Die Bundesregierung verweist im Zusammenhang mit dem hier genannten
Unternehmen auf die Bundestagsdrucksache 17/6780 und auf die Antwort der
Bundesregierung auf die schriftliche Frage Nr. 11/321 vom 09. Dezember 2014.

31. Inwiefern hat auch die Bundesregierung bereits erwogen oder sogar
Lésungen vorgeschlagen, wie die ,LUNA“-Drohnen vor feindlichem Be-
schuss oder elektronischen Stérungen geschiitzt werden kénnten?

Ein angepasstes taktisches Verhalten in Kombination mit der bewussten Nutzung
physikalischer Gegebenheiten (z.B. Entfernung zur Stérquelle) kénnen das Risiko
minimieren.

32. Welche ,Notwendigkeit zur Reduzierung erkannter technischer und wirt-
schaftlicher Risiken* wurden seitens der Bundeswehr ,bei der Projektierung
des Camcopters S-100“ konkret erkannt?

Das von der Bundeswehr erkannte wirtschaftliche Risiko bestand in Form zu er-
wartender signifikanter Kostensteigerungen. Ebenso héatten die identifizierten
notwendigen und umfangreichen herstellerseitigen Anderungen an der Software
und der Konstruktion des S-100 erhebliche zeitliche Risiken bedingt.
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a) Auf welche Weise entschloss sich die Bundesregierung, hierzu ,neu
anzusetzen*?

Am 25. September 2013 wurde entschieden, das Projekt "System zur abbildenden
Aufklarung in der Tiefe des Einsatzgebiets Anfangsausstattung Vertical TakeOff
and Landing (SAATEG AA VTOL) Komponente" gemald den Regeln des novellier-
ten CPM (CPM nov.) zuriick in die Analysephase Teil 1 zu verweisen.

b)  Welche ,Notwendigkeit zur trennscharfen Uberarbeitung der funktiona-
len Forderungen® nach dem Verzicht des Heeres auf die Nutzung von
~.camcoptern“ wurde erkannt und welche Schritte hierzu eingeleitet?

Da urspriinglich die Deutsche Marine und das Deutsche Heer als Nutzer der tech-
nischen Losung fir das Projekt SAATEG AA VTOL, ,Camcopter”, vorgesehen wa-
ren, haben beide Teilstreitkrafte ihre funktionalen Forderungen in die ,Abschlie-
Rende funktionale Forderung/Realisierungsgenehmigung“ (AF/ReG) eingebracht.
Diese Forderungen waren in der AF/ReG nicht nach Teilstreitkraft gekennzeich-
net.

Mit dem Verzicht des Deutschen Heeres auf das Projekt wurde sichergestellt,
dass nur noch die Forderungen der Deutschen Marine erftillt wirden. Dies wurde
mit der Neuerstellung des Forderungsdokumentes realisiert.

c) Auf welche Weise wurde bzw. wird ,ein fur die Bedarfsdeckung geéan-
dertes Marktumfeld” nun begutachtet?

In der Vorbereitung auf die Erstellung von Losungsvorschlagen fur das Nachfolge-
projekt wurde eine umfangreiche Marktsichtung durchgefuhrt.

d) Wer hat die Bewertung zur Zulassungsfahigkeit der ,Camcopter” vor-
genommen?

Die Bewertung der Zulassungsfahigkeit des Camcopter S-100 wurde durch das
Bundesamt fir Ausristung, Informationstechnik und Nutzung der Bundeswehr
durchgefuhrt.

e) Inwiefern hat der Hersteller versaumt, mehr als die ,vorliegenden zu-
lassungsrelevanten Unterlagen” einzureichen?

Der Hersteller hat die geforderten und flr den Zulassungsprozess notwendigen
Nachweisdokumente nicht in geeigneter Qualitdt und ausreichendem Umfang vor-
gelegt.



