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Kieine Anfrage des Abgeordneten Andrej Hunko u. a. und der Fraktion DIE LINKE.
Kooperationen und Projekte eurcpaischer Polizeien im Jahr 2015

BT-Drucksache 18/7305

Vorbemerkung der Fragesteller;

in Berug auf die internationale Zusarnmenarbeit erhalten die EU-Grenzagentur und die EU-
Pelizeiagentur FUROPOL immer mehr Kompelenzen. Arbeitsabkommen und andere Ko-
operationen werden auch mit Drittstaaten” verhandelt. Die Anstrengungen von EUROPOL
richten sich auch gegen grenziberschreitende linke Protestformen {Bundestagsdrucksa-
chen 17/9756 und 18/498). Zu sogenanntem Eurcanarchismus beltreibt das Bundeskrimi-
nalamt (BKA)einen _informationsaustausch” mit Behorden Frankreichs, Grolbritanmiens,

italiens, Griechenlands und der Schweiz. Entsprechende Erkenninisse werden in der Ana-
lysearbeitsdatei Dolphin” gespeichert. Zwar arbeitef das BKA auch im EU-Projekt .Expert
Meeting Against Right Wing Extremism” (EMRE)} mit, an dem auch Osterreich, Schweden
und die Schweiz teilnehmen. Die internationale Zusammenarbeit gegen Rechisexiremismus
ist indes schwach ausgepragt. Bekanntlich befassen sich auch die European Cooperation
Group on Undercover Activities (ECG)" und die International Working Group on Police Un-
dercover Activities™ (IWG), in denen sich die Fahrer verdeckter Ermitllerinnen und Ermittler
organisieren, mit der Infiltration internationaler linker Zusammenhénge (Bundestagsdruck-
sache 17/9844). Eine Cross-Border Surveillfance Working Group™ (CSW) vernelzt Mobile
Einsatzkommandos aus 12 EU-Mitgliedstaaten sowie die EU-Polizeiagentur EUROPOL zu
grenziiberschreitenden Observationstechniken (Bundestagsdrucksache 17/5677). Mit ahnik-
chem Ziel treffen sich Angehdrige von Polizeien mehrerer El-Reglerungen im Projekt In-
ternational Specialist Law Enforcement” (ISLE}. Von im Jahr 2009 begonnenen Vorhaben
wird der Austausch und die Vermittiung von Kenninissen zum heimdichen Eindringen in
Raumen, Fahrzeugen und elektronischen Gerdten vorangelrieben (Bundestagsdrucksache
17/10713). Das BKA nimmt immer noch an der Folice Working Group on Terrorism”
(PWGT) teil, die im Jahr 1979 zum .informationsaustausch bei terroristischen Anschidgen”
gegrindet wurde, seit dem Jahr 2000 aber auch helfen solt, politische gewallldtige Aktivita-
ten” zu verhindern (Bundestagsdrucksache 17/13440). Obschon der Name der PWVGT ef-
nen Fokus auf  Terrorismus® nahelegt, tauschen deren Teilnehmerinnen und Teilnehmer
auch Informationen zu Extremismus” oder allgemeiner Kriminalitét aus. Neben der quasi
geheimdienstliichen Aufidarung gift die Zusammenarbeit aber auch der Erleichterung von
cperativen Mallinahmen.



-2

Zu den Kooperationsparinern gehdrt auch EUROPOL, obwohl die Einrichtung von EURC-
FOL Zusammenarbeitsformen wie die PWGT liberfliissig machen (Bundestagsdrucksache
18/3766). Die Zusammenarbeit in Nefrwerken wie der PWGT ist schwer zu kontrofiieren.
Durch ihren intergovernmentalen Charakter ist zu vermuten, dass sich einzelne Mitghed-
staaten in bestimmten Belangen besser durchsetzen kénnen als andere.

in friheren Antworten auf parfamentarische Anfragen zu den aufgefiihrten Kooperationen
betont die Bundesregierung haufig, Treffen dienten fediglich einem ,Gedankenaustausch”
Dabei wiirden lediglich Rahmenbedingungen erértert und keine operativen Malinahmen
verabredet. Die Zusammenarbeitsformen dirften nach Ansicht der Fragesteller aber vor
grundlegender Bedeutung fiir spatere grenziberschreitende Mallnahmen sein. Die Bundes-
regierurng ist dazu tibergegangen, grofle Teile der Fragen zur Praxis der Polizeinelzwerke
nicht Sffentlich zu beantworten. Demgegeniiber sind die Fragesteller der Ansicht, dass lber
deren Agieren eine groftmégliche dffentliche Auseinandersetzung gefihrt werden muss.

1. Welche Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkiinfte der European
Cooperatiorr Group on Undercover Activities (ECG) haben nach Kenninis der Bundesregie-
rung im Jahr 2015 stattgefunden?
al Wo wurden diese jeweils abgehalten?
b) Wer hat diese vorbereitet, und wer war fir die Tagesordnung sowie die Organisation
zustandig?
¢} Welche Dokumente wurden hierfdr im Vorfeld oder am Tage der Treffen, Tefefonkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkiinfte jeweils verteilt?
d} Welche konkreten Punkte standen jeweils auf der Tagesordnung?
e} Inwieweit haben Behorden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweils beemn-
flusst?
f} Welche Behirden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Lan-
der {auch deutscher) nahmen an den Zusammenkiinfien teil?
g) Welchen jewelligen Inhalt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspunkte sowie
sonstiger Themen (bitte in groben Zigen wiedergeben}?
h} Welche Beifrdage haben Vertreterinhen und Vertreter deutscher Behorden erbracht,
und worin bestanden diese?
13 Welche konkreten Absprachen, Vereinbarungen oder sonstigen Ergebnisse Zeitigten
die Zusammenkiinfte?
b Sofern es sich bei den Treffen vorwiegend um einen informellen .Gedankenaus-
tausch” gehandelt hat, worin sieht die Bundesregierung dessen zentrale Punkile?

Zu 1. und a}

Die European Cooperation Group on Undercover Activities” (ECG) tagte vom 5. bis
8, Mai 2015 in Madrid/Spanien. Im Zeitraum 2. bis 5. November 2015 fand in Stock-
holm/Schweden der 4. Workshop der ECG zum Thema Undercover in Internet” statt,
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ECG:

Die Einladung sowie die Tagesordnung wurden durch Deutschiand {Zolikriminalamt (ZKA) -
Vorsitz der ECG) vorbereitet und versandt, Die Organisation der Tagung erfolgte durch
Spanien.

Workshop:

Die Einladungen wurden durch Sehweden vorbereitet und versandt. Die Organisation der
Tagung erfoigte ebenfails durch Schweden.

m e

G

Im Vorfeld der Tagung wurden die Einladung sowie die Tagesordnung verteiit

Workshop:

Im Vorfeld der Tagung wurde die Einladung verteilt. Die Tagesordnung wurde am Tag der
Veranstaltung ausgegeben.

dj

Die Beantwortung dieser Frage ist der Bundesreglerung in dem fur die Offentlichkeit ein-
sehbaren Teil der Beantwortung der Kleinen Anfrage aus Geheimhaltungsgrinden nicht
moglich. Die Antwort der Bundesregierung muss als Verschiusssache - Vertraufich” einge-
stuft werden. Diese Teilantwort kann bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundesta-
ges eingesehen werden.

Die Bundesregierung folgt hierbei der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
nach der bei der Erfuilung der Auskunftsverpflichtung der Bundesregierung gegeniiber dem
Pariament unter Geheimhaltungsaspekten wirksame Vorkehrungen gegen das Bekannt-
werden von Dienstgeheimnissen mit einbezogen werden konnen {vgl. BVerfGE 124, 161
(193] fur die Auskunft im Rahmen eines Untersuchungsausschusses: vgl. BVerfGE 124, 78
[128 £ ]). Hierzu zahlt auch die Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages. Zwar ist
der parlamentarische Informationsanspruch grundsatzlich auf die Beantwortung gestellter
Fragen in der Offentlichkeit angelegt (vgl. BVerfGE 124, 161 [193]}. Die Einstufung als Ver-
schlusssache ist aber im vorliegenden Fall im Hinblick auf das Staatswoh! aus foigenden
Grinden erforderlich und geeignet, das Informationsinteresse des Parlaments unter Wah-
rung berechtigter Geheimhaitungsinteressen der Bundesregierung zu befriedigen.

im Rahmen der Treffen wurden u. a. taktisch-operative Maflnahmen im Rahmen polizeii-
cher verdeckter Ermittlungen, z. B. im internet, behandelt. Dartiber hinaus wurden gemein-
same Fortbildungsmafnahmen in einem bestimmten Phanomenbereich thematisiert,



Die Preisgabe von Informationen zu solchen konkreten Einsatzmitteln gegentber der Of-
fentlichkelt wirde das schitzenswerte Interesse der Bundesrepublik Deutschiand an einer
wirksamen Bekampfung von Kriminalitat und Terrorismus und damit das Staatswoh! erheb-
lich beeintridchtigen.

Zum einen wirde die Verdffentlichung dieser internen Vorgange die Offenlequng sensibler
potizeilicher Vorgehensweisen und Taktiken in einem aullerst gefahrdungsrelevanten Be-
reich bedeuten. Die hier in Rede stehenden verdeckten Maflnahmen werden nur in Knmina-
litatsfeldern angewandt, bei denen von einem besonderen Mafl an Konspiration, Gemein-
schidlichkeit und Gewaltbereiischaft ausgegangen werden muss. Die Kenntnisnahme von
Informationen aus dem angeforderten Bereich durch kriminelle oder terroristische Kreise
wirde sich sowohi auf die staatliche Aufgabenwahmehmung im Gefahrenabwehrbereich als
auch auf die Durchsetzung des staatlichen Strafverfolgungsanspruchs auflerordentiich
nachieilig auswirken. Hinzu kommt zum anderen, dass eine Vertffentlichung entsprechen-
der konkreter Inhaite von Erérierungen bestimmier Einsatzmitte! mit ausléndischen Polizei-
behdrden, wie sie in dem hier gegenstandlichen Treffen behandelt wurden, das Vertrauen
der internationaten Kooperationspartner in die Integritat der deutschen FPolizelarbeit nach-
haltig erschiittern und die weitere Zusammenarbeit im verdeckten Polizeibereich wesentlich
erschweren wirde.

Mit der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages wurde ein Instrument geschaf-
fen, das es den Abgeordneten des Deutschen Bundestages erméglicht, die entsprechenden
Informationen einzusehen, Dem parlamentarischen Kontrolirecht wird damit im Ergebnis
Rechnung getragen.

m e
o

G:

In enger Abstimmung mit den Mitgliedstaaten wurde durch das ZKA die Tagesordnung ent-
worfen. Der Tagesordnungspunkt .ECG constitutional issues (Terms of Reference)” wurde
durch das ZKA eingebracht,

Workshop:

I enger Abstimmung mit den Mitgliedstaalen und dem ZKA wurde durch Schweden die
Tagesordnung entworfen. Der Tagesordnungspunkt  Presentation Germany” wurde durch
das BKA eingebracht.

£

ECG:

Es nahmen Vertreter der jeweils national zustandigen Behorden folgender Staaten teil:
«  Albanien (Central Criminal Police),
+ Beigien {Federal Police),
+  Bosnien-Herzegowina {Police of Republic of Srpska),
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Danemark {Danisch National Police),

Deutschland (Bundeskriminalamt und Zolikriminalamt),

Estland (Central Criminal Police),

Finnland (National Bureau of investigation),

Frankreich {Central Directorate of Criminal Investigation Department),
ltatien (Carabinieri}.

Kroatien {Criminal Police Dirgktorate),

Lettland (Criminal Police Department},

Litauen (Criminal Police Bureau),

Mazedonien (Amt fur 6Hentliche Sicherheit},

Montenegro (Nationa! Police Montenegro),

Niederlande {(National Police Agency),

Norwegen {Oslo Police Departmenty,

Osterreich (Bundeskriminalamt Wien),

Polen (Polish National Police),

Portugal {Policia Judiciana},

Rumadanien {Romanian National Police},

Schweiz (Federal Criminal Police),

Schweden {(National Criminai Police Office),

Serbien (Nationa! Police Serbia),

Slowakei (Slovakian National Police),

Slowenien {General Police Direclorate),

Spanien (Spanish National Police),

Tschechische Republik {(Czech National Police),

Ungarn (Hungarian National Police und Hungarian Customs) und
Vereinigtes Konigreich (Naticnal Crime Agency und Metropolitan Police}.

Workshop:
Es nahmen Verireter der jeweils national zusténdigen Behdrden folgender Staaten

tail:

E'y

Albanien {(Central Criminal Police),

Belgien (Federal Police).

Danemark {Danisch National Police),

Deutschiand {Bundeskriminalam?)

Finnland (National Bureau of Investigation),

Frankreich {Centrai Directorate of Criminal investigation Department),
ttalien (Carabinieri},

Litauen (Criminal Police Bureau),

Montenegro (National Police Montenegro),

Niederlande {Nationatl Police Agency),
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+  Norwegen (Oslo Police Department),

«  Osterreich (Bundeskriminalamt Wien),

«  Siowenien {General Police Directorate),

» Ungarn {Hungarian National Police},

«  Schweden {National Criminal Police Office),

+  Schweiz (Federal Criminal Police},

+  USA (Department of Homeland Security) und

»  Vereinigtes Konigreich {National Crime Agency).

gl und hj

Die Beantwortung dieser Fragen ist der Bundesregierung in dem fiir die Offentlichkeit ein-
sehbaren Teil der Beantwortung aus Geheimhaltungsgriinden nicht mogtlich. Die Antwort

der Bundesregierung auf diese Frage muss als Verschlusssache - Vertraulich” eingestuft
werden. Diese Teilantwort kann bei der Geheimschutzstelie des Deutschen Bundestages
nach Malgabe der Geheimschutzordnung eingesehen werden. Zur Begrindung wird auf
die Ausfuhrungen zu Frage 1 d} verwiesen.

B!
Uber die bereits in der Antwort zu Frage 1 g) und h) geschilderten Ergebnisse hinaus
wurden keine konkreten Vereinbarungen getroffen.

D
Die Beantworiung dieser Frage ist der Bundesregierung in dem fir die Offentlichkeit ein-
sehbaren Teil der Beantwortung aus Geheimhaliungsgrinden nicht moglich. Die Antwort
der Bundesregierung auf diese Frage muss als Verschlusssache - Vertraulich” eingestuft
werden. Diese Teilantwort kann bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages
nach MaRgabe der Geheimschutzordnung eingesehen werden. Zur Begrundung wird auf
die AusfGhrungen zu Frage 1 d} verwiesen.

2. Welche Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkiinfte der international
Working Group on Police Undercover Activities (IWG) haben nach Kenntnis der Bundesre-
gierung im Jahr 2015 statigefunden?
aj Wo wurden diese jeweils abgehalten?
b Wer hat diese vorbereitef, und wer war fir die Tagesordnung sowie die Qrganisation
zustandig?
¢} Welche Dokumente wurden hierfiir im Vorfeld oder am Tage der Treffen, Telefonkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkunfte jeweils verteilf?
d} Welche konkreten Punkle standen jeweils auf der Tagesordnung?
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e} Inwrewelt haben Behérden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweils beein-
flusst?

fi Welche Behdrden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Lén-
der {auch deutscher} nahmen an den Zusammenkinfien teil?

g} Welichen jeweiligen Inhalt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspunkte sowie
sonstiger Themen (bitte in groben Zigen wiedergeben)?

h} Welche Beilrdge haben Vertreterinnen und Vertreler deutscher Behorden eriracht,
und worinr bestanden diese?

i} Welche konkrelen Absprachen, Vereinbarungen oder sonstigen Ergebnisse zeitigten
die Zusammenkinfte?

j} Sofern es sich bei den Treffen vorwiegend um einen informaellen ,Gedankenaus-
tausch™ gehandelt hat, worin sieht die Bundesregierung dessen zentrale Punkte?

Zu 2. unda)
Vom 13. bis 18. Okiober 2015 fand in Halifax/Kanada die 46. Sitzung der IWG statt,

b)
Die Einladungen sowie die Tagesordnung wurden durch Deutschiand (BKA) vorbereitet und
versandt. Die Grganisation der Tagung erfolgte durch Kanada.

c)

Im Vorfeid der Tagung wurden die Einladung sowie die Tagescrdnung verteilt.

d)
Die Beantwortung dieser Frage ist der Bundesregierung in dem fir die Offentlichkeit ein-
sehbaren Teil der Beantwortung aus Geheimhaltungsgriinden nicht maglich.

Die Antwort der Bundesregierung auf diese Frage muss als Verschiusssache — Vertraulich”
eingestuft werden. Diese Teilantwort kann bei der Geheimschutzsielle des Deutschen Bun-
destages nach Maligabe der Geheimschutzordnung eingesehen werden. Zur Begrindung
wird auf die Ausfthrungen zu Frage 1 dj verwiesen.

e}
in enger Abstimmung mit den Milgliedsstaaten wurde durch das BKA die Tagesordnung
entworfen.
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Es nahmen Vertreter {olgender Lander teil:
« Australien {Australian Federal Police),
+ Belgien (Federal Police},
«  BDéanemark {Danish National Police},
« Deutschland (Bundeskriminalamt und Zollknminalamt),
«  Finnland {National Bureau of Investigation},
« Frankreich (Central Directorate of Criminal investigation Department),
+ ltalien {Carbinieri),
» Kanada (Royal Canadian Mounted Police),
« Litauen {Crminal Police Bureau),
+ Niederlande (National Police Agency),
+  Norwegen {(Oslo Potlice Department),
+  QOsterreich {Bundeskriminalamt Wien)
+  Polen (Polish National Police),
+ Portugal (Policia Judiciana),
+  Spanien {(Spanish National Police),
+  Schweden (National Bureau of Investigation),
«  Schweiz {Federal Criminal Police},
»  Slowenien (Criminal Police Directorate),
« Tschechische Republik {Czech National Police},
« Ungarn {(Hungarian National Police).
«  USA {(Federal Bureau of Investigation) und
«  Vereinigtes Konigreich (National Crime Agency und Metropolitan Potice)

gy und h)

Die Beantwortung dieser Frage ist der Bundesregierung in dem fir die Offentlichkeit ein-
sehbaren Teil der Beantwortung aus Geheimhaltungsgriinden nicht moglich. Die Antwort
der Bundesregierung auf diese Frage muss als Verschlusssache — Vertraulich” eingestuft
werden.

Diese Tellantwort kann bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages nach
Maflgabe der Geheimschutzerdnung eingesehen werden. Zur Begrandung wird auf die
Ausfihrungen zu Frage 1 d) verwiesen.

i
Uber die bereits in der Antwort zu Frage 1 g) und h) geschilderten Ergebnisse hinaus wur-
den keine konkreten Vereinbarungen geschlossen.
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Die Beantwortung dieser Frage ist der Bundesregierung in dem fur die Offentlichkeit ein-
sehbaren Teil der Beantwortung aus Geheimhaltungsgrinden nicht moglich. Die Antwort
der Bundesregierung auf diese Frage muss als ,Verschlusssache - Vertraulich” eingestuft
werden. Digse Teilantwort kann bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages
nach Mallgabe der Geheimschutzordnung eingesehen werden. Zur Begrindung wird auf
die Ausfihrungen zu Frage 1 d) verwiesen.

3. Welche Treffen, Telefonkornferenzen oder sonstige Zusammenkiinfte des International
Business Secrelariat (1BS) der IWG haben nach Kenninis der Bundesregieruny im Jahr
2015 stattgefunden?
a) Wo wurden diese jeweils abgehalten?
b} Wer hat diese vorbereitet, und wer war fiir die Tagesordnung sowie die Organisation
zustandig?
¢} Welche Dokurnente wurden hierfir im Vorfeld oder am Tage der Treffen, Telefonkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkinfte jeweils verteiit?
d} Welche konkreten Punkte standen jeweils auf der Tagesordnung?
e) Inwieweit haben Behdrden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweils beein-
flusst?
fi Welche Behdrden bzw. sonstigen Einrichfungen oder Einzelpersonen welcher Lén-
der (auch deutscher) nahmen an den Zusammenkiinfien teil?
g} Welchen jeweiligen Inhalt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspurnikle sowie
senstiger Themen (bitte in groben Zigen wiedergeben)?
h} Welche Beilrage haben Vertreterinnen und Verireter deutscher Behdrden erbrachi,
und worin bestanden diese?
i} Welche konkreten Absprachen, Vereinbarungen oder sonstigen Ergebnisse zeitigten
die Zusammenklinfie?
4 Sofern es sich bei den Treffen vorwiegend um einen informelten Gedankenaus-
tausch” gehandelt hat, worin sieht die Bundesregierung dessen zentrale Punkle?

Zu 3. und a)
Vom 19 bis 22. Mai 2015 fand in Rotterdam/Niedertande die 17. Sitzung der 1BS statt.

b}
Die Einladungen sowie die Tagesordnung wurden durch die Niederlande vorbereitet und
versandt. Die Organisation der Tagung erfolgte durch die Niederiande.

c)
Im Vorfeld der Tagung wurden die Einladung sowie die Tagesordnung verteilt.
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d)

Die Beantwortung dieser Frage ist der Bundesregierung in dem fiir die Offentiichkeit ein-
sehbaren Teil der Beantwortung aus Geheimhaitungsgriinden nicht méglich. Die Antwort
der Bundesregierung auf diese Frage muss als Verschiusssache - Vertraulich” eingestuft
werden. Diese Teilantwort kann bei der Geheimschutzsteile des Deutschen Bundestages
nach Mafligabe der Geheimschutzordnung eingesehen werden. Zur Begrindung wird auf
die Ausfuhrungen zu Frage 1 d) verwiesen.

8)

Der Tagesordnungspunkt Biometrics” wurde durch das BKA eingebracht.

f
Welche Behorden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Lander (auch
deutscher) nahmen an den Zusammenk{inften teil?
+  Australien (Australian Federal Police),
+  Belgien (Federal Police),
+  Danemark {Danish National Police),
*  Deutschiand (Bundeskriminalamt und Zolikriminalamt},
+  Finnland (National Bureau of Investigation),
+  Frankreich {Central Directorate of Criminal Investigation Department;,
»  Kanada (Royal Canadian Mounted Police),
« Niederlande (National Police Agency),
»  Norwegen {Oslo Police Depariment),
+  Polen (Polish National Police),
+  Schweden {National Bureau of Investigation),
+  Schweiz (Federal Criminal Police),
+  Spanien (Spanish National Police),
»  Sidafrika (South African Police Service),
« Ungarn (Hungarian National Police),
«  USA (Federal Bureau of Investigation} und
< Vereinigtes Konigreich (National Crime Agency).

g) und b}

Die Beantwortung dieser Frage ist der Bundesregierung in dem fiir die Offentlichkeit ein-

sehbaren Teil der Beantwortung aus Geheimhaltungsgrinden nicht mégiich. Die Antwort

der Bundesregierung auf diese Frage muss als Verschlusssache - Vertraulich” eingestuft
werden. Diese Tetlantwort kann bel der Geheimschutzstelie des Deutschen Bundestages
nach Maflgabe der Geheimschutzordnung eingesehen werden. Zur Begrindung wird auf
die Ausflihrungen zu Frage 1 d) verwiesen,
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i)

Es wurden keine konkreten Vereinbarungen getroffen.

il

Die Beantwortung dieser Frage ist der Bundesregierung in dem fir die Offentlichkeit ein-
sehbaren Teil der Beantwortung aus Geheimhaltungsgriinden nicht méglich. Die Antwort
der Bundesregierung auf diese Frage muss als  Verschiusssache - Vertraulich® eingestuft
werden. Diese Teilantwort kann bei der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages
nach Mallgabe der Geheimschutzordnung eingesehen werden, Zur Begriindung wird auf
die Ausfihrungen zu Frage 1 d} verwiesen,

4. Welche Treffen. Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkiinfte der Cross-Border
Surveiflance Working Group (CSW) haben nach Kenninis der Bundesregierung im Jahr
2015 stattgefunden?
a} Wo wurden diese jeweils abgehalten?
b} Wer hat diese vorbereitet, und wer war fiir die Tagesordnung sowfe die Organisation
zustandig?
o) Welche Dokurmente wurden hierfir im Vorfeld oder am Tage der Treffen, Telefonkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkinfte jeweils verteift?
d] Welche konkreten Punkte standen jeweils auf der Tagesordnung?
e) Inwieweit haben Behérden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweils beein-
flusst?
) Weiche Behorden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Lan-
der (auch deutscher}) nahmen an den Zusammenkiinften teif?
g) Welichen jeweiligen Inhalt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspunkte sowie
sonstiger Themen (bifte in groben Zigen wiedergeben)?
h) Weiche Beilrdge haben Vertreterinnen und Vertreter deutscher Behdrden erbracht,
und worin hestanden diese?
i) Welche konkreten Absprachen. Vereinbarungen oder sonstigen Ergebnisse zeftigten
die Zusammenklinfte?
j) Sofern es sich bei den Treffen vorwiegend um einen informelien Gedankenaus-
tausch” gehandelt hat, worin sieht die Bundesregierung dessen zentrale Punkie?

Zud. und a)

Die Cross-Border Surveillance Working Group (CSW) hat vom 11, bis 13. Mai 2015 eine
Konferenz in Madrid/Spanien und vom 28, bis 28 Oktober 2015 eine Korferenz in Lon-
don/Vereinigtes Konigreich abgehalten.



- 12 -

b)
Der jeweilige Gastgeberstaat war hierfUr zustandig. Er wurde hierbei durch die Steuerungs-
gruppe/Geschafisfiihrung der CSW unterstiitzt.

c}
Im Vorfeld der Tagungen wurden die Tagungsordnung sowie organisatorische Informatio-
nen versandt.

Auf der Tagesordnung standen foigende Punkte:

s Vorstellung der Einheiten des jeweiligen Gastgeberlandes,

s organisatorische Punkte zur zukiinftigen Ausrichtung der CSW,

» Nutzungsmoglichkeiten der EPE (European Platform for Experts),

s aktuelle Informationen Uber die européischen Arbeitsgruppen SENSEE (Sur-
veillance Expert Network for South-East Europe) und ENLETS (European
Network of Law Enforcement Technologies Services),

» Informationsaustausch aufgrund der jingsten Terroranschiage in Frankreich
und Belgien.

d
Deutschland ist Mitglied der Steuerungsgruppe, in der die Tagesordnung abgestimmt wird.
Eire Einflussnahme auf die Vorschlage der ausrichtenden Gastlander fand nicht statt.

e}

Die Gruppe besteht aus Vertretern der Mobilen Observationseinheiten aus Belgien, Dane-
mark, Deutschiand, Finnland, Frankreich, ltalien, Irland, Luxemburg, den Niederlanden, Os-
terreich, Portugal, Spanien, Schweden, dem Vereinigtes Kénigreich sowie von EURCPOL.
Deutschland wird durch das Bundeskriminalamt vertreten.

f)

Die Konferenzen dienten hauptsachlich dem fachlichen Gedankenaustausch und der Be-
kanntgabe von allgemeinen Informationen und Neuerungen im Fachbereich. Im Weiteren
wird auf die Ausfuhrungen zu Frage 4 j verwiesen.

al

In London wurde das Forschungsprojek!t . SCARSOME" der Deutschen Hochschule der Po-
lizei vorgestelit. Das Projekt untersucht die Einflussnahme sozialer Medien auf die polizeiii-
che Taklik.



-13.

h)
Die Konferenzen dienen nicht der Ausarbeitung von konkreten Vereinbarungen und Verira-
gen, sondern dem informelien Informationsaustausch.

i

Zentrale Punkle der diesjahrigen Treffen waren die zukinftige Ausrichiung der CSW und
die Moglichkeiten der Zusammenarbeit, insbesondere vor dem Hintergrund der jungsten
Terroranschidge in Europa und den damit verbundenen Herausforderungen zur Verbesse-
rung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit.

5 Welche Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkinfie der Gruppe TC LI
des .Furopean Telecommunications Standards Institute (ETS1) haben nach Kenntnis der
Bundesregierung im Jahr 2015 stattgefunden?
al Wo wurden diese jeweils abgehalten?
b} Wer hat diese vorbereitet, und wer war fiir die Tagesordnung sowie die Crganisation
zustandig?
cj Welche Dokumente wurden hierfiir im Vorfeld oder am Tage der Treffen, Telefonkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkiinfte jeweils vertellt?
d) Welche konkreten Punkte standen jeweils auf der Tagesordnung?
e} inwieweit haben Behdrden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweils beein-
flusst?
f) Weliche Behdrden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Lan-
der (auch deutscher) nahmen an den Zusammenkdnflen teif?
g) Welchen jeweiligen Inhalt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspunkie sowie
sonstiger Themen (bitte in groben Ziigen wiedergeben)?
h) Welche Beitrage haben Verlreterinnen und Vertreter deutscher Behorden erbracht,
uniet worin bestanden diese?
i} Welche konkreten Absprachen. Vereinbarungen oder sonstigen Ergebnisse zeitigten
die Zussammenrinfte?
j} Sofern es sich bei den Treffen vorwiegend um einen informeilen .Gedankenaus-
tausch” gehandelt hat, worin sieht die Bundesregierung dessen zentrale Punkte?

Zub

fm Jahr 2015 fanden drei regulare Arbeitsgruppentreffen {Plenary) und drei so genannte
Rapporteurs-Sitzungen der Gruppe TC L statt.
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aj

ETSI TC L1 hielt im angefragten Zeitraum Plenary-Sitzungen in Sophia Antipolis (#38), Lon-
gyearbyen (#39) und Aachen (#40) sowie Rapporteus-Sitzungen in Amsterdam (Rap#34),
Den Haag (Rap#35) und Berlin (Rap#36) ab.

b}
Die Tagungen wurdern von Mitgliedern von TC LI organisiert und inhaltlich vorbereitet.

Die Listen der jeweils verteilten Dokumente finden sich in den Anlagen 1 bis 6,

d)

Die ieweiligen Tagesordnungen finden sich in den Anlagen 7 bis 12

€)

Die Bundesregierung hat die Tagesordnungen nicht beeinflusst.

f)
Zu den in der Antwort zu Frage 5a benannten Sitzungen waren Teilinghmer von Behorden,
Einrichtungen oder Firmen gemaf Aufstellungen in den Anlagen 13 bis 18 angemeldet,

gl

Die Arbeit der Arbeitsgruppe steht unter der globalen Begriff  Telekommunikationslberwa-
chung® {Lawful Interception). Ausgehend von den gesetzlichen Verpflichtungen zur Ermégh-
chung einer im Einzelfall angeordneten Telekommunikationstberwachung werden dazu
technische Losungen und Ldsungsansatze unter Berlicksichtigung verschiedener nationaler
Gesetzgebungen diskutiert. Themengebiete sind derzeit bspw. eWarant”, NFV" oder
Jnternal Interfaces X1, X3"

h}

im angefragten Zeitraum hat der Vertreter des BfV in seiner Funktion als Verbindungsper-
son zu ILETS im Rahmen der TC LI Tagungen in Sophia Antipolis und Longyearbyen
mindlich Informationen zu jeweils vorangegangenen ILETS-Sitzungen vorgetragen (TOP
38 S8TC/ILETS)

Bund )
Auf die Antwort der Bundesregierung zur Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bun-
destagsdrucksache 18/3766 zu den Fragen 51 und 5] von 16, Januar 2015 wird verwiesen,
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6. Welche Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkliinfte des International
Specalist Law Enforcement (1ISLE) haben nach Kenntnis der Bundesregierung im Jahr 2015

stattgefunden?

a} Wo wurden diese jeweils abgehalten?

b} Wer hat diese vorbereitet, und wer war fir die Tagesordnung sowie die Organisation
zustéandig?

o} Welche Dokumente wurden hierflir im Vorfeld oder am Tage der Treffen. Telefonkorn-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkiinfte jeweils verteilt?

d) Welche konkreten Punkte standen jeweils auf der Tagescrdnung?

e) Inwieweit haben Behorden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweils beein-
flusst?

f} Welche Behérden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Lan-
der {auch deutscher} nahmen an den Zusammenkinften teil?

g) Welchen Inhalt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspunkte sowie sonstiger
Themen (bilte in groben Zigen wiedergeben}?

h} Welche Beitrage haben Vertreterinnen und Verlreter deutscher Behdrden erbracht,
und worin bestanden diese?

i} Welche konkrefen Absprachen, Vereinbarungen oder sonstigen Ergebnisse zeitigten
tie Zusammenkinfte?

i} Scfern es sich bei den Treffenr vorwiegend um einen informelien Gedankenaus-
tausch™ gehandelt hat, worin sieht die Bundesregierung dessen zenirale Punkte?

Zu 6. und a)

Vom 12, bis 15, Oktober 2015 fand ein Treffen des international Specialist Law Enforce-
ment (ISLE} in Ljubljana/Slowenien statt.

b)

Das BKA war fir die Tagesordnung und gemsinsam mit EUROPOL fur die Organisation
zustandig.

o)]

im Vorfeld des Treffens wurde die Tagesordnung versandt.

di

Auf der Tagesordnung standen organisatorische informationen zum Treffen sowie folgende
Punkie:

« zukinftige Entwickiung der internationalen Zusammenarbeit im Bereich ISLE,
« Diskussion Gber die Mogiichkeiten der Europol Platform for Experts (EPE),
« Workshops zum Umgang mit der Europol Platform for Experts (EPE).
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e)
Hierzu wird auf die Antwort zu Frage 6b verwigsen, das BKA wurde von keiner weiteren
Behérde der Bundesregierung bei der Ersteliung der Tagesordnung beeinfiusst,

f)
Neben Vertretern des BKA nahmen Angehdrige von Mobilen Einsatzkommandos aus 22
weiteren EU-Mitgliedstaaten an der Zusammenkunft teil.

al
Schwerpunkt der Diskussionen war die zukinftige Entwickiung der Zusammenarbeit 1ISLE
sowie der Umgang mit der Europol Platform for Experis (EPE).

hy
Vertreter des BKA haben die Organisation und Moderation der Veranstaltung Gbernommen.

i

Aufler dem genannten Umgang mit der Europol Platform for Experts (EPE) wurde verain-
bart, die internationale technische Zusammenarbeit ISLE auszubauen und weitere Dienst-
stelien aus EU-Mitgliedstaaten fir eine Zusammenarbeit zu gewinnen,

i
Zentrale Punkte der Treffen sind die Verbesserung der Zusammenarbeit innerhalb Europas
und der fachliche Austausch innerhalb der ISLE-Mitglieder,

7. Welche Treffen, Telefonkonferenzen oder sanstige Zusammenkinfte von Zusammen-
schitissen zur intermationalen Zusammenarbeit hinsichtlich staatficher Trojaner-Programme
(friher: ,Remote Forensic Soffware User Group®) haben nach Kenninis der Bundesregie-
rung in 2015 stattgefunden?
a} Wo wurden diese jeweils abgehalten?
b} Wer hat diese vorbereitel, und wer war fur die Tagesordnung sowie die Organisation
zusléndig?
c} Weiche Dokumente wurden hierfir im Vorfeld oder am Tage der Treffen, Telefonkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkiinfte jeweils verfeilt?
d} Weiche konkreten Punkte standen jeweils auf der Tagesordnung?
e} Inwieweit haben Behbrden der Bundesregierung die Tagesordnung jewells beein-
flusst?
f} Welche Behirden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Lan-
der {auch deutscher) nahmen an den Zusammenkiinften teil?



g}

b}

)

Zu7.
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Welchen jeweiligen inhalt haften die Diskussionen der Tagesordnungspunkie sowie
sonstiger Themen (bifte in groben Zigen wiedergeben)?

Weiche Beitrdge haben Verirelerinnen und Vertreter deutscher Behorden erbracht,
und worin bestanden diese?

Welche konkreten Absprachen, Vereinbarungen oder sonstigen Ergebnisse zeitiglen
die Zusammenkiinfte?

Sofern es sich bei den Treffen vorwiegend um einen informeflen .Gedankenaus-
tausch” gehandelt hat, worin sieht die Bundesregierung dessen zenlrale Punkie?

Die Fragen 7 und a) bis |} werden zusammen beantwortet. Im Jahr 2015 haben nach
Kenntnis der Bundesregierung keine Treffen, Telefonkonferenzen oder senstige
Zusammenkinfte der ,Remote Forensic Software User Group” statigefunden.

8. Weliche grenziiherschreitenden Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammen-
kiinfte zu Eurcanarchismus®, Tierrechtsaktivismus, Widerstand gegen Groliprojekie oder
ahnlichen Protestformen (Bundestagsdrucksache 17/9756), an denen Behorden des Bun-
desministerium des Innerm oder des Bundeskanzleramies feilnahmen, haben nach Kenntnis
der Bundesregierung im Jahr 2015 stattgefunden?

aj
b

c)

d)

g

h)

J

Wo wurden diese jeweils abgehalten?

Wer hat diese vorbereitet. und wer war fir die Tagesordnung sowie die Organisation
zusténdig?

Welche Dokumente wurden hierfilr im Vorfeld oder am Tage der Treffen. Telefonkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenklinfte jeweils venteilt?

Welche konkreten Punkte standen jeweifs auf der Tagesordnung?

Inwieweit haben Behdrden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweifs beein-
flusst?

Welche Behorden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Lan-
der {auch deutscher) nahmen an den Zusammenkiinfien tefl?

Welchen jeweifligen Inhalt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspunxte sowie
sonstiger Themen (bitte in groben Ziigen wiedergeben}?

Weliche Beitrdge haben Vertreterinnen und Vertreter deutscher Behdrden erbracht,
und worin bestanden diese?

Welche konkreten Absprachen, Vereinbarungen oder sonstigen Ergebnisse zeftigten
die Zusammenkdnfte?

Sofern es sich bei den Treffen vorwiegend um einen informellen .Gedankenaus-
tausch” gehandelt hat, worin sieht die Bundesregierung dessen Zentrale Punkle?
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Zu 8.

Die Fragen 8 und a) bis |} werden zusammen beantwortet. Der Bundesregierung liegen kei-
ne Informationen zu grenziberschreitenden Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstigen
Zusammenkiunften zu Eurcanarchismus”, Tierrechisaktivismus, Widerstand gegen GrofR-
projekie oder dhnlichen Protestformen im Jahr 2015 vor.

9 Wealchen weileren informationsaustausch” bzw. .anlassbezogene Besprechunger” hat-
ten Behorden der Bundesregierung zum Thema Eurcanarchismus” im Jahr 2015 nil wel-
chen Behorden welcher Lander (bitte wie auf Bundestagsdrucksache 17/9756 ausfihren)?

Zu 9.
Der Bundesregierung liegen keine Informationen tber Informationsaustausche oder aniass-
bezogene Besprechungen zum Thema ,Euroanarchismus” im Jahr 2015 vor.

10. Welche Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkinffe des EU-Projekis
Expert Meeting Against Right Wing Extremism (EMRE) haben nach Kenninis der Bundes-
reglerung in 2015 stattgefunden?
a) Wo wurden diese jewells abgehalten?
b} Wer hat diese varbereilet, und wer war flir die Tagesordnung sowie die Organisation
zustandig?
¢} Welche Dokumente wurden hierfir im Vorfeld oder am Tage der Treflen, Telefonkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkiinfte jeweils verteilt?
di Welche konkreten Punkle standen jeweils auf der Tagesordnung?
e} Inwieweit haben Behérden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweils beein-
flusst?
fi Welche Behorden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Lan-
der (auch deutscher) nahmen an den Zusammenkinften teil?
gl Welchen jeweiligen Inhalt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspunkle sowie
sonstiger Themen {hitte in groben Zilgen wiedergebern)?
h) Welche Beitrage haben Vertreterinnen und Vertreter deutscher Behorden erbracht,
und worin bestanden diese?
i) Welche konkreten Absprachen, Yereinbarungen oder sonstigen Ergebnisse zeitigten
die Zusammenkdnfte?
jI - Sofern es sich bei den Treffen vorwiegend um einen informelien .Gedankenaus-
tausch” gehandelt hat, worin sieht die Bundesregierung dessen zentrale Punkte?
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Zu 10,

Die Fragen 10 und a} bis }) werden zusammen beantwortel. Im Jahr 2015 fanden keine mit
EU-Fordermitteln finanzierten Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkinfie
des EU-Projekts Expert Meeting Against Right Wing Extremism” (EMRE) statt.

11. Welche Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkdnfte im Rahmen des
Focal Point” DOLPHIN innerhalb des Analysis Workfile” Counterterrorism (CT} bei EURC-
POL haben nach Kenntnis der Bundesregierung im Jahr 2015 stattgefunden?
a} Wo wurden diese jeweils abgehalten?
b} Wer hat diese vorbereitet, und wer war fir die Tagesordnung sowie die Grganisation
zusténdig?
¢} Welche Dokumente wurden hierfiir im Vorfeld oder am Tage der Treffen, Telefonkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkinflte jeweils verteilt?
d) Welche konkreten Punkte standen jewsifs auf der Tagesordnung?
e} Inwieweit haben Behdrden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweils beein-
flusst?
fi Welche Behdrden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Lan-
der {auch deutscher) nahmen an den Zusammenkinften teil?
g} Weichen jewelligen Inhait haitten die Diskussionen der Tagesordniungspunkte sowie
sonstiger Themen (bitte in groben Zdgen wiedergeben)?
h} Welche Beitrdge haben Vertreterinnen und Vertreter deutscher Behorden erbracht
und worin hestanden diese?

Zu 11 und a)
Am 18. Mai 2015 fand im Rahmen des Focal Point (FP) Dolphin ein Treffen der Target
Group (TG) Bazaar (Finanzierung der PKK) bei Europol in Den Haag statt.

B)

Die Vorbereitungen wurden vom deutschen Verbindungsbiro bet Europol Ubernommen.

)

Es wurde lediglich eine Einladung Gbermittelt.

dl
Ziel des Treffens war, die TG Bazaar nicht mehr aktiv fortzufihren, sondern in einen Stand-
By“-Modus zu versetzen. Eine Tagesordnung als soiche wurde nicht ersteilt.
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el
Das Treffen fand auf Initiative des Bundeskriminalamtes stalt. Hinsichtlich der Zielsetzung
wird auf die Antwort zur Frage 11 d verwiesen.

f

Fur die Mitgliedstaaten der TG Bazaar nahm Personal aus den jeweiligen Verbindungsbil-
ros bei Europol tell, Zudem nahmen Vertreter von Europol teil. Eine Teilnehmerliste fiegt
nicht vor,

a) und h)

Es wird auf die Antwort zu Frage 11 d verwiesen.

12. Wie haben sich die Quantitdt und Qualitét von Datenlieferungen deutscher Behdrden an
EURQOPCL in den letzten zwei Jahren entwickelt?

a} Wie viele Eintrage (Objekte und Personen) enthielt das EUROPCL Information Sys-
tern (E1S) im Jahr 2015, wie teilen sich diese nach Kriminalitdisbereichen auf, wer
hat die Daten jeweils eingestellt, wie viele Daten wurden von welchem Mitgliedstaat
geldscht, und welche Milghedstaaten haben wie viele Abfragen vorgenommen ($o-
fern die Daten fiir das zweite Halbjahr 2015 noch nicht vorliegen, bitte den letzimog-
lichen Stand angebenj?

h} Wie viele Einfrage (absolute Anzahl} wurden von deutschen Behdrden im Jahr 2015
an DOLPHIN zugeliefert und abgefragt?

¢} Weiche Lander benutzen nach Kernntnis der Bundesregierung mittlerweile den  data
loader” flir informationssysteme von EUROPOL?

Zu 12,
Ausgehend von der aktuelisten statistischen Erfassung Europols (Stand: 4. Januar 2016}
hat sich der deutsche Datenbestand in den letzten zwei Jahren wie folgt entwickealt:

+ Stand 28, Januar 2014 37 427 erfasste Daten im EIS

+« Stand 7. Januar 2015: 54 256 erfasste Daten im EIS

»  Stand 4. Januar 2016 85.458 erfasste Daten im EIS.
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Die Teilfragen werden mit Stand 4. Januar 2016 wie folgt beantwortet:

L]

L ]

bl

Ohiekte gesamt im EIS: 295.374 (hiervon Personenobjekte: 86.630)

ELS wird hauptsachlich in den Europol-Mandatsbereichen Raub (26 Prozent), Dro-
genhandel (20 Prozent), lliegale Einwanderung (7 Prozent), Betrug (6 Prozent),
Geldwische (6 Prozent), Geldfdlschung {5 Prozent), Menschenhandel (4 Prozent)
sowie Falschung von amtlichen Dokumenten und MHande! damit (3 Prozent) genutzt.
Statistische Daten zu der Frage, welcher Mitgliedstaal wie viele Daten zu welchem
Deliktsbereich eingestelit oder geloschi hat, liegen der Bundesregierung nicht vor.
Datenabfragen pro Mijgliedstaat: Deutschland hat im Jahr 2015 insgesamt ca.
134.000 Recherchen im EIS durchgefihrt. Detaillierte Informationen zum Abfrage-
verhalten anderer Milgliedstaaten liegen der Bundesregierung nicht vor.

Das BKA hat im Jahr 2015 30 Zulieferungen an den FP Dolphin Ubermitielt. Zur Anzahl der
Abfragen ist dem BKA keine siatistische Auswertung méglich.

c)

Nach Kenntnis der Bundesregierung nutzen neben Deutschiand die Niederlande, Dane-
mark. Spanien, Belgien, Schweden, Frankreich, italien, Portugal, Slowakei, Polen, das Ver-
einigte Konigreich, Litauen, Finnland, Slowenien und Ruménien den ,data loader”.

13. Welche Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkinfte des Southeast
European Law Enforcement Center (SELEC) haben nach Kenninis der Bundesregierung im
Jahr 20115 stattgefunden?

aj
b)

)

d)
&)

.

gl

h)

Wo wurden diese jeweils abgehalten?

Wer hat diese vorbereitet. und wer war fur die Tagesordnung sowie die Organisation
zustdndig?

Welche Dokumente wurden hierfir im Vorfeld oder am Tage der Treffen, Telefonkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkiinfte jewells vertellt?

Welche konkreten Punkle standen feweils auf der Tagesordnung?

inwieweit haben Behdrden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweils beein-
flusst?

Welche Behorden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Lan-
der (auch deutscher} nahmen an den Zusammenkinften feif?

Welchen jeweiligen inhalt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspunkite sowie
sonstiger Themen (bitte in groben Ziigen wiedergeben)?

Welche Beitrage haben Vertreterinnen und Vertreter deutscher Behdrden erbracht,
und worin bestanden diese?
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Zu 13 und a}
Der Bundesregierung sind folgende Treffen bekannt:
« 01.04.2015in Bukarest/Rumadnien: Task Force Stolen Vehicles
« 21.04.2015 in Bukarest/Ruminien: Task Force Container Security
+« 07.05.2015 in Bukarest/Rumanien: 9th SELEC Council Meeting
¢ 26 -27.05.2015 in Arbanasi/Buigarien: Anti Drug Trafficking Task Force
« (4.06.2015 in Bukarest/Ruminien: Task Force Anti Smuggling
« 18.06.2015 in Bukarest/Rumanien: Task Force Trafficking in Human Be-
ings und iliegal Migration
o 15.10.2015 in Bukarest/Rumanien: 10th SELEC Council Meeting
« 20 -21.10.2015 in Ohrid/Mazedonien: Financial and Computer Crime Task
Force Meeting.
Das BKA nahm am 27. Mai 2015 (d. h. nur am zweiten Konferenztag) am Treffen der Anti
Drug Trafficking Task Force in Arbanasi/Bulgarien teil.

Die Antworten zu den nachfolgenden Fragen 11 ¢, 11 g und 11 h gelten nur fir dieses Tref-
fen. Dariiber hinaus liegen der Bundesregierung keine Informationen zu den Treffen vor.

B)
Fir die Qrganisation, Vorbereitung und Durchflthrung der Treffen ist SELEC zustandig.

¢l

Mit der Eintadung wurde eine Tagesordnung versandt.

di

Auf den Einladungen der Ubermittelten Tagesordnungen des 9. und des 10. SELEC-
Meeting waren ausschiieRiich SELEC- interne Themen wie Finanzierungsangelegenheiten,
Zusammensetzung von Wahikomitees, Personalentscheidungen, Zusammenarbeitsverein-
barungen mit Drittstaaten, internationalen Organisationen und privaten Partnern aufgefuht
Zu den Inhalten der Task Force Meetings wird auf die jeweiligen Verdffentlichungen auf der
Internetseite www selec org verwiesen.

e)

Behorden der Bundesregierung haben die Tagesordnung nicht beeinflusst.

fi

Auf die Antwort zu Frage 13 a wird verwiesen.
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a

Gemal Tagesordnung wurden der ,2014 SEE Annual Drug Report” und seitens der Teil-
nehmerstaaten gemeinsame Rauschgiftermittiungsverfahren, neue Trends, Modi Operandi
und Schmuggelrouten vorgestellt.

113

Vertreter deutscher Behorden haben keine Beitrdge erbracht.

14. Welche Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkunfte der Plaltform von
Folizeien aus Stidosteuropa Police Equal Performance (PEPR} haben nach Kenntnis der
Bundesregierung im Jahr 2015 stattgefunden?
a} Wo wurden diese jeweils abgehalten?
b) Wer hat diese vorbereitet, und wer war fir die Tagesordnung sowie dig Organisation
zusténdig?
¢} Welche Dokumente wurden hierfiir im Vorfeld oder am Tage der Treffen. Telefonion-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkiinfte jeweils verteilt?
d) Weiche konkreten Punkte standen jeweils auf der Tagesordnung?
e} Inwieweit haben Behérden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweils beein-
flusst?
fi Welche Behérden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Lan-
der (auch deutscher) nahmen an den Zusammenkinften teil?
g Welchen jeweiligen inhalt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspunkte sowie
sonstiger Themen (bitte in groben Zigen wiedergeben)?
h} Welche Beitrdge haben Vertreterinnen und Vertreter deutscher Behdrden erbracht,
und worin bestanden diese?
i} Welche konkreten Absprachen, Vereinbarungen oder sonstigen Ergebnisse zeitigten
die Zusammenkinfie?
j) Sofern es sich bei den Treffen vorwiegend um einen informeflen .Gedankenaus-
tausch” gehandelt hat, worin sieht die Bundesregierung dessen zentrale Punklte?
k) Welche Defizite in der polizeifichen Arbeit” wurden im PEP bislang bezeichnet und
bewertet?
5 Inwiefern sind im PEF erfasste Kriminalitatsbereiche mittlerweile festgelegt?
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Zu 14,

Die Fragen 14 und a} bis I} werden gemeinsam beantwortet. Der Bundesregierung liegen
keine Informationen Uber Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkiinfte der
Piattform von Polizeien aus Sudosteuropa Police Equal Performance” (PEP) im Jahr 2015
VOr.

15, Welche EU-Twinning-Frojekte” wurden nach Kenntnis der Bundesregierung unter deut-
scher Beteiligung im Jahr 2015 begonnen und/ oder abgeschiossen, und welches Bundes-
land bzw. welche Bundesbehdrde sind mit deren Leitung { forerunners®) bzw. Sekrelariats-
aufgaben betraut?

Zu 15,

Viom 30. Januar 2015 bis 30. Juli 2015 wurde das Projekt HR/Z0111BAIM/0Z2 TWL
.Strengthening capacities of the Ministry of Interior for using IMSt Catcher” unter Leitung
des BKA zugunsien Kroatiens durchgefihrt

Darliber hinaus hat die deutsche Zollverwaltung im Jahr 2015 in einem Konsortium unter
Fihrung des Bundesministerium der Finanzen (BMF) zusammen mit den Partnerverwaliun-
gen aus Polen und Litauen den Zuschiag fir das von der Europaischen Union ausgeschrie-
bene Twinning Projekt "Support to State Fiscal Service (SFS) of Ukraine in reinforcing In-
tegrated Border Management elements in the area of customs matllers” erhalten. Das mit
1.8 Mig. € von der Europaischen Union finanzierte Projek! hat zum Ziel, die Zusammenar-
beit im Zollpereich der am grenziberschreitenden Warenverkehr beteiligten Behdrden an
den Grenzen der Ukraine zu verbessern und die Korruption nachhaitig zu bekdmgpfen. Der
Twinning-Vertrag ist am 28. Dezember 2015 in Kraft getreten.

16. Welche Treffen, Tefefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkiinfte der Baltic Sea Re-
gion Border Control Cooperation (BSREBCC) haben nach Kenninis der Bundesregierung im
Jahr 2015 stattgefunden?
a} Wo wurden diese jewells abgehalten?
b} Wer hat diese vorbereftet, und wer war fir die Tagesordnung sowie die Organisation
zustdndig?
¢} Welche Dokumente wurden hierfur im Vorfeld odsr am Tage der Treffen, Telefonkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkinfte jeweils verteift?
dl Welche konkreten Punkte standen jeweils auf der Tagesordnung?
g} Inwieweit haben Behérden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweils beein-
flusst?



25 .

fi Welche Behdrden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen weicher Lan-
der (auch deutscher) nahmen an den Zusammenkinften teil?

g} Welchen jeweiligen inhalt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspunkte sowie
sonstiger Themen (bitte in groben Zugen wiedergeben)?

k) Welche Beitrdge haben Verreterinnen und Vertreler deutscher Behdrden erbracht,
und worin bestanden diese?

i} Welche konkreten Absprachen, Vereinbarungen oder sonstigen Ergebnisse zeitigten
die Zusammenkiinfte?

Zu 16 und a;
Nach Kenntnis der Bundesregierung haben im Jahr 2015 folgende Veranstaltungen der
.Baltic Sea Region Border Control Cooperation” (BSRBCC) stattgefunden:
1. Workshop “The Aspects of the control and non-proliferation of nuclear and other
radicactive materials” in Vilnius, 10.-11.02.2015
Secretariat Meeting in Vilnius, 27.-28.01.2015
Documents examination workshop in Viinius, $6.-08.05.2015
Pleasure Boats identification seminar in Klaipeda, 12.-15.05.2015
NCC Heads seminar in Vilnius, 26.-27.05.2015
Boarding Seminar in Klaipeda, 09.-12.06.2015
Aviation Experts seminar exercise in Ventspils {Latvia}, 24.-28.08.2015
Seminar on the identification of stolen vehicles in Medininkai, 07.-08.10.2015
Secretariat Meeting in Vilnius, 21.-23.04.2015
10. BBC Meeting in Vilnius, 16.-18.03.2015
11.BBC Meeting in Vilnius, 06.-08.10.2015
12.Operation Baltic Summer, 01.-07.06. 2015
13, Operation Baitic Tracking, 21.-27.09.2015
14, BSRBCC Heads-Conference in Vilnius, 23.-25.11.2015

©® N e ;R W N

bj
Die Treffen erfolgten dberwiegend in Litauen. Eine Mafinahme fand in Lettland statt.

c)

Litauen als inhaber der BSRBCC - Prasidentschaft 2015 hat alle in Litauen stattgefundenen
Malinahmen vorbereitet und organisiert. Die Mafinahme in Lettland hat der letlische Grenz-
schutz vorbereitet und organisiert.

d)

Im Vorfeld der Treffen wurden Einladungen und Tagesordnungen verschickt.
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el
Die Tagesordnungen der oben aufgefthrien Malinahme orientierten sich an den unter-
schiedlichen Ausrichtungen der jeweiligen Veranstaltung.

f)

Behdrden der Bundesregierung haben die Tagesordnung nicht beeinflusst.

a

An den Zusammenkinfien nahmen jeweils Vertreter der mit grenzpolizeilichen Aufgaben
befassten Behérden aller zehn Ostseeanrainerstaaten teil. Deutschiand war, mit Ausnahme
der Veranstaltungen unter (1), (12} und {13}, durch die Bundespolizei vertreten.

hi
Die Diskussionen der Tagesordnungspunkte orientierten sich an den operativen Planungen
der BSRBCC sowie der konzeptionelien Weiterentwicklung dieser Organisationsform.

)

Die Beitrage der deutschen Vertreter hatten zum Ziel, die operativen und konzeptioneilen
Planungen der litauischen BSRBCC - Prasidentschaft 2015 konstruktiv zu unterstitzen und
die Organisationsform BSRBCC im europaischen Kontext weiterzuentwickeln. Dartber hin-
aus wurden eigene Vorschiage vorgestelit, die die grenziberschreitende Zusammenarbeit
insbhesondere in den Bereichen Auswertung/Analyse, Kriminalitatsbekampfung, Ausbildung
und Technik weitern férdern.

)
Vereinbart wurden:
« Handlungsempfehiungen zu den jeweiligen Feldern der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit
» Umfang und intensitdt der jeweiligen nationalen Beteiligung an operativen Mafi-
nahmen
« Umfang und intensitat der Zusammenarbeif mit anderen Organisationsformen
{u. a. FRONTEX, Council of the Ballic Sea States)
» Billigung des Aktionsplans der lettischen BSRBCC - Prasidentschaft 2016
s Festlegung der folgenden BSRBCC - Prasidentschaft 2017
s Erarbeitung eines "Memorandum of Understanding” zu Fragen der weiteren Nut-
zung des bestehenden Kommunikationsnetzwerkes der BESRBCC "CoastNet”
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17. Weiche Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkiinfte von Arbeilsgrup-
pen zu einem Comwrion Pre-Frontier Intelligence Picture (CPIP) haben nach Kenntris der
Bundesregierung im Jahr 2015 stattgefunden?

aj
b)

¢}

d)
e}
f

g)

h)

Zu 17,

Wo wurden diese jeweils abgehalten?

Wer hat diese vorbereitet, und wer war filr die Tagesordnung sowie die Qrganisalion
zustandig?

Welche Dokumente wurden hierfilr im Vorfeld oder am Tage der Treffen, Telefonkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkinfte jeweils verteilt?

Welche konkreten Punkte standen jeweils auf der Tagesordnung?

Inwieweit haben BehGrden der Bundesregierung die Tagesordnung beeinflusst?
Welche Behorden bzw. sonstigen Einrichiungen oder Einzelpersonen welcher Lan-
der (auch deutscher) nahmen an den Zusammenkinften teil?

Welchen jeweiligen Inhatt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspunkle sowle
sonstiger Themen (bitte iy groben Zigen wiedergeben]?

Welche Beitrage haben Vertreterinnen und Vertreter deutscher Behdrden erbracht,
und worin hestanden diese?

Welche konkreten Absprachen, Vereinbarungen oder sonstigen Ergebnisse zeftigten
die Zusammenkiinfte?

Sofern es sich bei den Treffen vorwregend um einen informelien Gedankenaus-
tausch” gehandelt hat, worin sieht die Bundesregierung dessen zentrale Punkte?

Die Fragen 17 und a) bis |) werden gemeinsam beantworlet. Der Bundesregierung liegen

keine Informationen Gber Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenklnfte von
Arbeitsgruppen zu einem . Common Pre-Frontier Inteilligence Picture” (CPIP) im Jahr 2015

Vor.

18. Mit welchen Drittstaaten” oder institutionen kooperieit die EU-Polizeiagentur EURG-
POL nach Kenntnis der Bundesregierung derzeit in strategischen, operativen oder sonst-
gen Abkormmen zur Zusammenarbeit?

a)
b)

c)

o

In welche Drittstaaten” hat EUROPOL Verbindungsheamte entsandt?

Mit welchen Drittstaaten” oder institutionen wurden im Jahr 2015 Abkommen zur
Zusammenarbeit gaschiossen bzw. Verhandlungen aufgenommen?

Welchen konkreten Inhalt haben diese Abkommen, auf welche Weise dienen diese
einer  Optimierung der Zusammaenarhejt zwischen den Agenturen/institutionen”, und
welche vorhandenen Defizite werden aus Sicht der Bundesregierung dadurch beho-
ben?

Fir welche Abkommen hat der Verwaltungsrat von EUROFOL oder ein anderes
Gremium der Agentur eine Zustimmung nicht erteilt, und worin lagen etwaige Griin-
de?
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Zu 18,

Eine aktuelle Liste der Drittstaaten bzw. -stellen, mit denen Europol ein Zusammenarbeits-
abkommen geschiossen hat, kann auf der Internetseite www.europol eurcpa.eu eingesehen
werden.

a)
Europo! hat Verbindungsbeamte nach Lyon/Frankreich und Singapur zur IKPO-INTERPOL
und nach Washington B. C./USA entsandt.

b}

Am 28. Aprii 2015 ist ein operatives Abkommen zur Zusammenarbeit zwischen Europol
und Montenegro, am 23. Jull 2015 mit der Republik Moldau und am 4. Dezember 2015
mit FRONTEX in Kraft getreten.

Die Verhandlungen zwischen Eurcpol und Bosnien und Herzegowina zum Abschluss eines
operativen Abkommens zur Zusammenarbeit und mit den Vereinigten Arabischen Emiraten
und Brasilien zum Abschiuss eines strategischen Abkommens zur Zusammenarbed sind
abgeschlossen. Es iauft das Verfahren zur Unterzeichnung. Verhandlungen zurm Abschiuss
eines strategischen Abkommens zur Zusammenarbeit mit China dauern an.

)

Die geschiossenen Abkommen kdnnen unter www europol.europa.eu bzw.

www . consilium europa.eu abgerufen werden.

Gemaf den der Bundesregierung vorliegenden informationen ermoglicht der Abschiuss
eines operativen Abkommens den Austausch von personenbezogenen Daten zwischen
EUROPOL und Drittstaaten bzw. -stellen. Zudem enthalt es Regelungen fUr die Einrichtung
eines Verbindungsbiiros bei EUROPOL.

Gemah den der Bundesregierung vorliegenden Informationen ermoglicht der Abschluss
eines strategischen Abkommens im Allgemeinen lediglich den Austausch von technischen
und strategischen Informationen (z. B. neue Modi Operandi, Trends, Situationsberchte,
neue Ermittiungstechniken, Forensik- und Analysemethoden) - nicht jedoch den Austausch
von personenbezogenen Daten.

d)

Gemaf den der Bundesregierung vorliegenden informationen wurden im Jahr 2015 keine
Abkommen zur Zusammenarbeit mit Drittsiaaten und -steflen geschiossen bzw. Verhand-
lungen aufgenommen, zu denen der Verwaltungsrat von EUROPOL oder ein anderes Gre-
mium der Agentur eine Zustimmung nicht erteilt hat,
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18 Welche Lédnder beteiligen sich nach Kenninis der Bundesregierung mit welchem Persc-
nal welcher einzelnen Behdrden am Eurcpéischen Zentrum zur Terrorismushekdmpifung”
bei EUROPCL (Bundestagsdrucksachen 18/5048 und 18/46223)7

a; Welche auller den auf Bundestagsdrucksache 18/6223 genannten Plattformen und
Dienstleistungen werden in dem Zentrum zusammengef(ihrt?

b} Welche interne Organisationsstruktur ist vorgesehen?

¢} Welche Ressourcen werden hierfir bendtigt und wie werden diese gestelit?

d) An welchen drei Forschungsprojekten ,zur Beobachiung offener Quelien und zum
Entdecken von Propaganda” nimmt die ebenfalls ins Europédische Zentrum zur Ter-
rorismusbekampfung” integrierte EU-Meldestefie fir internetinhalte” teil (vgl. Bun-
destagsdrucksache 18/6223)7

Zu 18

im Europaischen Zentrum zur Terrorismusbekampfung” (ECTC) werden die bestehenden
Kapazitaten der EU-Agentur Europol im Bereich der Strafverfolgung zur Bekampfung des
Terrorismus zusammengefihrt. Deutschland wirkt hieran Gber das BKA, auch nach der Zu-
sammenfihrung im ECTC, mit. Im Einklang mit den Schiussfolgerungen des Rates der Jus-
tiz- und Innenminister vom 20, November 2015 prift die Bundesregierung auch eine perso-
nelie Beteiligung des Bundeskriminalamtes am ECTC. Nach Angaben von Eurcpo! arbeiten
derzeit finf entsandte nationale Experten im ECTC. Der Bundesregierung ist nicht bekannt,
aus welchen Landern dig Experten stammen und welche Behdrden welcher Landern im
Einzelnen teliinehmen werden. Eine Teilnahme an den im ECTC zusammengefihrien Ka-
pazitaten von Europol steht den Mitgliedstaaten sowie Drittstaaten im Rahmen der mit Eu-
ropol geschlossenen Abkommen zur Zusammenarbeit offen

al

Aufgrund seiner Ansiedlung als Geschaftsbereich in der Abteliung Operationen bei Europol
wird das ECTC vorhandene Infrastrukiur von Europol nutzen, etwa das Europot Informati-
anssystem (EIS) und das Europol Analysesystem (EAS) mit der Arbeitsdatei fir Analyse-
zwecke Counter Terrorism™ und deren Auswerteschwerpunkten Check-the-Web", Travel-
lers” und Hydra". Ferner solien bestehende Netzwerke im Bereich der Terrorismusbekamp-
fung genutzt werden, etwa die \Working Group DUMAS”, die .Europol National Contact
Points for Counter Terrerism™ und das ,First Response Network”. Im Ubrigen wird auf die
Darstellung von Eurcpol auf seiner Webseite verwiesen
{https:/iwww europol europa.eufcontent/ecte).
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b

Das ECTC ist nach Kenntnis der Bundesregierung ein Geschafisbereich in der Abteilung
Operationen bei Europol. Als interne Qrganisationsstrukiur sind nach Kenntnis der Bundes-
regierung die Bereiche ,Strategie”, ,Operationen” und ,Internet-Meldestelle & operative Un-
terstiitzung” vorgesehen, Im Ubrigen wird auf die Darstellung von Europol auf seiner Web-
seite verwiesen (hips/fwww europol.europa.eu/content/ecte).

)

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, welche Ressourcen zur Einrichtung des Européi-
schen Zentrums zur Terrorismusbekampfung im Einzelnen benotigt werden. Nach Angaben
von Europol arbeiten derzeit 39 Beschatftigte von Europol im ECTC und funf entsandte nati-
onaie Experien, Zusatzliche Ressourcen muss Europol im Haushaitsverfahren der BEuropdi-
schen Union beantragen. Europol hat gegeniiber der Europaischen Kommission fir das
ECTC fur die Jahre 2016 bis 2018 einen zusétzlichen Personalbedarf in Hohe von 50 Per-
sonen und entsprechende Haushaltsmittel beantragt.

In den Schiussfolgerungen des Rates der Justiz- und Innenminister vom 20. November
2015 werden daneben die Mitgliedstaaten aufgefordert, sich mit nationalen Experten perso-
nell am ECTC zu beteiiigen.

d}
Nach Kenntnis der Bundesregierung hat Europol seine Unterstitzung fir drei Projekte unter
dem Programm  Horizon 2020 erklart:
» L e-FighTer” (Decision Support Platform for Detecting Radicalisation and
Over/Cover Terrorist Communications through the Internet)
» “RED-Alert” {Real-Time Early Detection and Alert Systemn for Online Terrorist
Content based on NLP, SNA and Complex Event Processing)
« “DETECT-IT" (DEfecting TErrorist ContenT on the IntermeT)

20. Mit welchen Drittstaaten™ oder Institutionen kooperiert die EU-Grenzagentur Frontex
nach Kenntnis der Bundesregierung derzeit in strategischen, operativen oder sonstigen Ab-
kommen zur Zusammenarbeit?
al Mit welchen Drittstaaten” oder Institutionen wurden im Jahr 2015 Abkommen zur
Zusammenarbeit geschiossen bzw. Verhandlungen aufgenomimen?
hy Welchen konkreten Inhalt haben diese Abkommen, auf welche Weise dienen diese
einer ,Optimierung der Zusammenarbeit zwischen den Agenturen/institutionen”, und
welche vorhandenen Defizite werden aus Sicht der Bundesregierung dadurch beho-
ben?
¢l Fiir welche Abkommen hat der Verwaltungsrat von Frontex oder ein anderes Gremi-
um der Agentur eine Zustimmung nicht erteilt, und wonn lagen etwaige Grinde?



231 -

Zy 20,

FRONTEX kooperiert nach Kenntnis der Bundesregierung derzeit mit den  Driltstaaten” Af-
ghanistan, Albanien, Algerien, Armenien, Bosnien und Herzegowina, China, Kroatien, Agyp-
ten, Ghana, Georgien, Hongkong, Indien, Iran, Israel, Jordanien, Kasachstan, Korea, Koso-
vo, Mazedonien, Montenegro, Marokko, Nigeria, Oman, Pakistan, Russland, Serbien, Syri-
en, Stidafrika, Sri Lanka, Thailand, Tunesien, Tirkel, Ukraine, Vereinigte Arabische Emira-
te, USA, Vietnam.

Dar(iber hinaus kooperiert FRONTEX nach Kenntnis der Bundesregierung mit den Institu-
tionen DCAF (Democratic Control of Armed Forces), ICAQ (International Civil Aviation Or-
ganisation), ICMPD {International Centre for Migration Policy Development) {GC (Intergov-
ernmental consuitations on migration, asylum and refugees), ILO {International Labour Or-
ganisation), Interpol {International Criminal Police Organisation), 1OM {International Organi-
sation for Migration), OSCE (Qrganisation for Security and Cooperation in Europe), UNHCR
{United Nations High Commissioner for Refugees) und UNQDC {(United Nations Office on
Drugs and Crime).

aj
Nach Kenntnis der Bundesregierung hat FRONTEX im Jahr 2015 mit Marokko und Kosovo
Abkommen zur Zusammenarbeit geschlossen bzw, Verhandiungen aufgenommen.

b

Die Agentur arbeitet zur Erfiliung ihrer Aufgaben mit den zustandigen Behdrden ven Dritt-
staaten zusammen. Die Zusammaeanarbeit bewegt sich dabel im Rahmen von Beratungs-
und TrainingsmaRlnahmen, Ausstattungshiife als Form der technischen Unterstitzung und
dem Erfahrungsaustausch bei der Bekampfung grenziiberschreitender Kriminalitat,
Einzelheiten regelt die Verordnung (EG) Nr. 2007/2004 des Rates vom 26. Oktober 2004
zur Errichtung einer Europaischen Agentur fir die operative Zusammenarbeit an den Au-
Rengrenzen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union, (ABL Nr. L 348 5. 1), zulelzt ge-
andert durch VO (EU) Nr. 656/2014 des EP und des Rates vom 15. 5. 2014 (ABl Nr. L 188
S. 93). Die Abkommen sind auf der Internetseite von FRONTEX abrufbar
{http:/Hrontex europa eu/partinersithird-countries/).

¢l
Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor, wonach der Verwaltungsrat von
FRONTEX oder ein anderes Gremium der Agentur eine Zustimmung nicht erteilt hatte.
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21. Welche neueren, im Plenarprotokolt 18/132 noch nicht mitgeteilten Anstrengungen un-
ternehmen Einrichtungen der Européischen Urniion nach Kenntnis der Bundesregierung zur
Durchfuhrung weiterer MaBnahmen wie die fritheren European Police Force Trainings”
(EUPFT), European Union Police Services Trainings” (EUPST) oder die Europe's New
Training initiative for Civifian Crisis Management” (ENTRi?

a) Wer gehort dem neuen Konsortium des European Union Police Services Training
(EUPST) It unter Beteiligung welcher .deutschen Polizei” an?

b) Welche neueren Details kann die Bundesregierung zu Zeitpunkt, Ort und Inhalt erster
Trainings und Ubungen im ersten Halbjahr 2016 mitteilen?

¢} Auf welche Weise bringen sich die am EUPST i-Konsortium tefinehmenden Polizei-
en in diese Ubungen und Trainings ein?

o) Wer bereitef disse jewells vor, und wer ist fir die Planung sowie die Organisation zu-
standig?

e} Inwieweit bestimmen Behérden der Bundesregierung die Planung sowie die Orgari-
sation der Operationen mit?

£l Welche Rolle Ubernehmen EU-Ratsarbeitsgruppen fir die Vorbereitung der Mall-
nahmen?

g) Weiche Behérden welcher Lénder bzw. Einrichtungen oder Einzelpersonen der Eu-
ropédischen Union oder sonstiger Institutionen nehmen daran teil bzw. beobachteten
diese?

h) Weliche Behdrden bzw. sonstigen Einrichtungen des Bundes oder (soweit der Bun-
desregierung bekannt) Lander nehmen mit welchen Kapazitaten daran leil bzw. beo-
hachteten diese?

iy Wann und wo wurden bzw. werden weitere Ubungen bzw. Konferenzen, Seminare
oder andere Aushildungsformen hinsichtiich der EUPST if abgehalten?

iy Auf welche Weise haben welche Behdrden der Bundesregierung die im Juli in Est-
land abgehaltene internationale Anti-Terrorismus-Ubung Allied Terrorism Hindering
Operation Simufation® (ATHOS) unterstitzt (news err.ee vom 10, Juli 2015)7

Zu 21

ENTRE

Das Projekt “Europe’s New Training Initiative for Civilian Crisis Management” (ENTRI} [ lief
von 2011 bis 2013, die zweite Projekiphase (ENTRi 1} 18uft vom 1. April 2013 - bis voraus-
sichilich Ende Mai 2016. Insgesamt wurden in diesen Projekien bis zum jetzigen Zeitpunkt
1693 Personen mit 78 unterschiedlichen Nationalitaten ausgebildet. Etwa 20% der Teil-
nehmer sind Polizisten und auch Nicht-Européer kbnnen an den Aktivitaten teilnehmen.
ENTRi und EUPST (Nachfolger von EUPFT) arbeiten bei einigen Axtivitidten, besonders
beim Thema Evaluierung von Training, eng zusammen (bspw. 2015 durchgefthrte Konfe-
renz zum Thema Inter-Operability Between Police and Civilian Training in the Context of
Crisis Management Missions™).
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Auf die Antworten zu den Fragen 9 und 11 der Kieinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf
Bundestagsdrucksache 18/7062 vom 15, Januar 2018 verwiesen.

b)

iy Rahmen EUPST I fand vom 11. bis 15. Januar 2016 ein 5-tagiges Seminar "Monitoring,
Mentoring, Advising und Training” in der Bundespolizeiakademie in Libeck statt. 20 natio-
nale/ internationale Teilnehmer wurden im o. a. Fachbereich geschult. Ein weiteres Seminar
gleichen Inhaltes/ gleicher Dauer ist fir den Monat Mai 2016 an der Bundespolizeiakademie
int Libeck geplant. Des Weiteren wird vom 4. bis 15. Aprit 2016 in Weeze / Nordrhein-
Westfalen eine Ubung mit dem Schwerpunkt "Monitoring, Mentoring, Advising und Training”
federfUhrend durch die niederlandische kdnigliche Marechaussee durchgefihrt werden.
Ferner ist eine weitere Konferenz anlasslich der zukinftigen Planung von Aktivitaten
EUPST l vom 20. bis 22, April 20186 in Lissabon / Portugal unter Betelligung aller am 0. a.
Konsortium teiinehmenden Mitgliedsstaaten geplant.

¢}

Die am EUPST H-Konsorium teilnehmenden Polizeien bringen sich durch temporare Teil-
nahme an / und Mitarbeit bei vorbereitenden Meetings in die Planung der Ubungen und
Trainings ein.

d}
Die vorbereitenden Meetings werden grundsatzlich durch das Steuerungskomitee EUPST 1}
geplant und durchgefihrt bzw. geleitet,

e}

Das unter der Antwort zu b) bezeichnete Seminar an der Bundespolizeiakademie wurde -
aufgrund der ausgesprochenen Fachexpertise der Bundespolizei im Bereich "Monitoring,
Mentoring, Advising und Training"” - federfGhrend durch die Bundespolizeiakademie in
Libeck auf Basis bereits von der Européischen Union zertifizierter Dokumente vorbereitet
und durchgefihrt,

fi bis h)
Sowelt die Frage sich unmittelbar auf Frage 21 bezieht, liegen der Bundesregierung hierzu
keine Erkenntnisse vor.
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i}
Auf Antwort zu Frage b} wird verwiesen.

B

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

22. Welche Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkiinfte des Biiro der Ver-
einten Nationen fir Drogen- und Verbrechensbekampfung (UNODC), an denen Behorden
der Bundesregierung feilnahmen, haben nach Kenninis der Bundesregierung im Jahr 2015
stattgefunden?
a) Wo wurden diese jeweils abgehalien?
b) Wer hat diese vorbereitet, und wer war fiir die Tagesordnung sowie die Organisation
zustandig?
¢} Welche Dokumente wurdery hierfdr im Vorfeld oder am Tage der Treffen, Telefonkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkinfte jeweils verteilt?
d) Welche konkreten Punkte standen jeweils auf der Tagesordnung?
&) Inwieweit haben Behdrden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweils beein-
flusst?
f} Welche Behorden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Lan-
der {auch deulscher) nahmen an den Zusammenkdnften teif?
gl Welchen jewedligen Inhalt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspunkie sowie
sonstiger Themen (bifte in groben Zigen wiedergeben)?
f) Welche Beitrage haben Vertreterinnen und Vertreter deutscher Behdrden erbracht,
und worin bestanden diese?
) Welche konkreten Absprachen, Vereinbarungen oder sonstigen Ergebnisse zeitigten
die Zusammenkiinfte?
i} Sofern es sich bei den Treffen vorwiegend um einen informellen  Gedankenaus-
tausch” gehandelt hat, worin sieht die Bundesregierung dessen zentrale Punkite?

Zu e

Die Bundesregierung halt Kontakt zum Biro der Vereinten Nationen fir Drogenbekampfung
und Verbrechensverhtung (UNODC) mit seinem Hauptsitz in Wien im Wesentlichen im
Rahmen seines Projektengagements und seiner Fachkonferenzen. Hierzu werden regel-
matlige Kontakle auf Arbeitsebene seitens der Standigen Vertretung bei den Vereinten Na-
tionen und anderen internationalen Organisationen in Wien sowie des Auswartigen Amtes
unterhalten. Deutschiand ist auch regelmafig mit Delegationen bei Veranstaltungen von
UNODC vertreten, insbesondere bei den jdhriichen Sitzungen der VN-
Verbrechensverhitungskommission und der VN-Suchtstoffkemmission.
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UNODC tauscht sich weiterhin im Rahmen von Arbeilsgruppensitzungen sowie Veranstal-
tungen zu Kernthemen der Organisation {Drogen- und Verbrechensverhifung und -
bekampfung, Terrorismus- und Korruptionsbekampfung) mit seinen Mitgliedsstaaten. darun-
ter der Bundesrepublik Deutschland, aus. Die Einladung hierzu erfolgt seitens UNCDC,
welches auch die Tagesordnung vorschlagt. Die Treffen finden in der Regel in Wien statt.

Telefonkonferenzen mit UNODC haben 2015 nicht statigefunden. UNODC ist direkt dem
Generalsekretariat der Vereinten Nationen untergeordnet und versteht sich als weltweit fih-
rend im Vorgehen gegen illegaie Drogen und internationates Verbrechen. Deutschland war
2015 einer der gréfliten Beitragszahier an UNODC. Schwerpunkt des Projektengagements
biiden finanzielle Zuwendungen an UNODC zur Einhaltung und Umsetzung der internatio-
nalen Drogenkonventionen und zur Verbrechens- und Terrorismusbekampfung. Im Februar
2015 fuhrte ein Team des projekimitielverwaltenden Referates des Auswartigen Amis in
Wien Gesprache zur Ausgestalfung der Projekizusammenarbeit mit UNODC. Dabei wurde
sowohi das bestehende Projekimanagement der Bundesregierung mit UNODC besprochen
als auch weitere mogliche Projektkooperationen thematisiert. Weiterer Gegenstand der Ge-
sprachie waren die thematischen sowie regionalen Schwerpunkte der Projekizusammenar-
beit.
Dartiber hinaus haben Arbeitskontakte mit UNODC im Rahmen folgender Veranstaltungen
bestanden:

«  VN-Suchistoffkommission {(CND), 8.-17. Méarz 2015 in Wien

«  VN-Verbrechensverhttungskommission, 18.-22 Mai 2015 in Wien

+  VN-Kongress fur Verbrechensverhiitung und Strafrechtspflege, 13.-17. April 2015 in

Doha, Qatar

a) bis [}
Auf die Eingangsbemerkung zu Frage 22 wird verwiesen,

23. Inwieweil hat die Bundesregierung im Jahr 2015 innerhalb der Counter Terrorism Im-
plementation Task Force (CTITF) des UNODC mifgearbeitet oder von dieser Berichle erhal-
ten, und welche Details kann sie hierzu mitteilen?

Zu 23

Das Mandat der 2005 seitens des Generalsekretariats der Vereinten Nationen gegrindeten
Counter-Terrorism Implementation Task Force {CTITF) ist die Koordinierung der Anti-
Terronismusanstrengungen innerhalb des Systems der Vereinten Nationen. UNODC steilt
dabei nur eine der 38 Organisationen dar, deren Aktivitaten seitens CTITF koordinier! wer-
den.
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Die VN-Mitgliedstaaten werden vierteljghrlich von CTITF ber ihre Aktivitdten urderrichiet.
Zusatzlich finden anlass- oder themenbezogene Unterrichtungen statt. Die Bundesregie-
rung arbeitet Gber die Stdndige Verretung bei den Vereinten Nationen in New York mit
CTITF zusammen.

Im Rahmen der im Sommer 2016 anstehenden Uberprifung der  Giobal Counter Terrorism
Strategy” der VN-Generalversammiung hat die Bundesreglerung bspw. auf dortiges Ersu-
chen eine Zusammensteilung der von ihr ergriffenen Malnahmen in der Terrorismusbe-
kampfung, insbesondere auf dem Feld der Bekampfung von Foreign Terrorist Fighters®, an
CTITF tbermittelf, Die Eingaben der VN-Mitgliedsstaaten dienen der Vorbereitung der Stra-
tegieGberprifung.

24. Innerhalb welcher ,Open-ended intergovernmental expert group” des UNODC hal die
Bundesregierung hinsichtlich der Themen Strafverfolgung” oder ,Terrorismus” mitgearbei-
tet oder von dieser Berichte erhalten, und welche Delails kann sie hierzu mitteilen?

Zu 24

Die Bundesregierung beteiligt sich derzeit im Bereich der Strafverfoigung an der Arbeits-
gruppe der VN-Konvention {ber grenziiberschreitendes organisiertes Verbrechen (UNTOC)
fir den UNTOC-Uberprifungsmechanismus. Sie hat sich im Jahr 2015 an der Arbeitsgrup-
pe zur Normensetzung fir die Behandiung von Strafgefangenen beteiligt,

25. Welche Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkiinfte der Police Work-
ing Group on Terrorisr (PWGT) haben nach Kenntnis der Bundesregieruny in 2015 stattge-
funden {(Bundestagsdrucksache 17/13440}7
a) Wo wurden diese jeweils abgehalten?
b} Wer hat diese vorbersitet; und wer war fiir die Tagesordnung sowie die Organisation
zustandig?
¢} Welche Dokumente wurden hierfir im Vorfeld oder am Tage der Treffen, Teleforkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenk(infte vertefit?
d} Welche konkreten Punkte standen jeweils auf der Tagesordnung?
e} Inwieweit haben Behérden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweils beein-
flusst?
f) Weiche Behdrden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Léf-
der {auch deutscher) nahmen an den Zusammenkinften tei?
g} Welchen jeweilligen Inhalt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspunkte sowie
sonstiger Themen (bifte in groben Zigen wiedergeben)?
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h) Welche Beitrdge haben Vertreterinnen und Vertreter deutscher Behdrden erbrachi,
und worin bestanden diese?

i} Welche konkreterr Absprachen, Vereinbarungen oder sonstigen £rgebnisse zeltigten
die Zusammenk(infte?

JI Sofern es sich bei den Treffen vorwiegend um einen informellen Gedankenaus-
tausch® gehandelt haf, worin sieht die Bundesregierung desser zentrale Punkte?

Zu 25 und a)

Am 27./28. Mai 2015 fand eine Konferenz der Police Working Group on Terrorism (PWGT)
in Kopenhagen/Danemark statf, gefolgt von einem Treffen am 10./11. November 2015 in
London/Vereinigtes Konigreich.

)

Hierflr war der jeweilige Gastgeberstaatl verantworthich.

¢}

bm Vorfeld der Konferenzen wurden jeweils aktuelie Berichie zur Lage im Bereich der poli-
tisch motivierten Kriminalitat in den PWGT-Mitgliedstaaten Obermittelt. Im Rahmen der Kon-
ferenzen wurden Unterlagen zu den gehalienen Voriragen Gbergeben.

dy

Neben der Darsteliung der Lageentwicklungen im Berelch der politisch motivierten Krimina-
fitat in den Mitgliedstaaten wurde zu ausgewahiten Themen vorgetragen. In Kopenhagen
fag ein Schwerpunkt auf den Darstellungen der Ermittlungen und Ablaufe im Zusammen-
hang mit den Anschigen in Frankreich im Januar 2015 und in Déanemark im Februar 2015,
Ein weiteres zentrales Thema waren die Ausfithrungen zum damaligen Sachstand im Zu-
sammenhang mit der Beschaffung und Finanzierung des neuen Krypiokommunikationssys-
tems der PWGT. In London standen die Ausfihrungen zum Thalys-Angriff” seitens Frank-
reichs sowie die Entscheidungsfindung hinsichtlich des zukinftigen Kryptokommunikations-
systems der PWGT auf der Agenda,

e)
Hierzu wird auf die Beantwortung der Frage 25 h verwiesen. Die seitens Deutschlands vor-
getragenen Themen wurden entsprechend im Vorfeld flir die Tagesordnung gemeldet.

f

An den Sitzungen nehmen Vertreter der PWGT-Mitgliedstaaten teil. Hierbei handelt es sich
um Angehérige der dortigen Sicherheitsbehdrden, die fur die Bekamptung der politisch mo-
tivierten Kriminalitat zustandig sind. Deutschiand wird in der PWGT durch das BKA vertre-
ten. An den Sitzungen im Jahr 2015 nahmen auch Vertreter von Europol teil.
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al
Es gab anlésslich beider Konferenzen keine Gber die angegebenen Themen und evil. Rick-
fragen hinausgehenden Diskussionsinhalte.

hl

Vertreter des BKA trugen im Rahmen der Konferenz in Kopenhagen zum damaligen Sach-
stand des zukunftigen Kryptokommunikationssystems der PWGT und der damit im Zusam-
menhang stehenden Beantragung von Fordermitteln aus dem Fonds Innere Sicherheit {ISF)
der EU-Kommission vor. In London wurde erneut zum Thema Zukinftiges Kryptokommuni-
kationssystem der PWGT" vorgetragen.

i

Es wurden Themenaspekte im Rahmen des Mandats der PWGT erdrtert. Insoweit wird auf
die Antwort der Bundesregierung zur Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundes-
tagsdrucksache 17/13440 vom 10. Mai 2013 verwiesen.

il

Auf die Antwort zu Frage 25 i} wird verwiesen.

26. Welche Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkiinfte des Global Coun-
terterrorism Forum (GCTF) haben nach Kenntnis der Bundesregierung im Jahr 2015 statt-
gefuriden?
a} Wo wurden diese jeweils abgehalten?
b} Wer hat diese vorbereitef, und wer war fiir die Tagesordnung sowie die Organisation
zustandig?
¢} VWelche Dokumente wurden hierfur im Vaorfeld eder am Tage der Treffen. Telefonkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkiinfte jeweils verteilt?
d} Welche konkreten Punkte standen jeweils auf der Tagesordnung?
e} Inwiewell haben Behdrden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweils heein-
flusst?
f)  Welche Behdrden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Lén-
der fauch deutscher) nahmen an den Zusammenkiinften teif?
g} Welchen jeweiligen Inhalt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspunkte sowie
sonstiger Themen {bitte in groben Zigen wiedergeben)?
i Weiche Beitrdge haben Vertreterinnen und Vertfreter deutscher Behérden erbracht,
und worin bestanden diese?
i} Welche konkreten Absprachen, Vereinbarungen oder sonstigen Ergebnisse zeiltigten
die Zusammenkinfte?
I Sofem es sich bei den Treffen vorwiegend um einen informellen .Gedankenaus-
tausch” gehandelt hat, worin sieht die Bundesregierung dessen zenirale Punkte?
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Zu26. und albisd)

Die Fragen 26 und a bis d werden gemeinsam beantworiet. Das Global Counterterrorism
Forum (GCTF) organisiert sich im Koordinierungsausschuss als strategischem Leitungsor-
gan und sechs Arbeitsgruppen. Im Jahr2015 hat der Koordinierungsausschuss zwei Mal
getagt. am 6./7. Mai in Doha und am 26. September in New York. An das September-
Treffen schloss sich am 27, September ein GCTHF-Ministerireffen an.

Im Rahmen der Arbeitsgruppen haben 2015 unterschiedliche Veranstaltungen - Plenartref-
fen, Workshops, Seminare oder Konferanzen - stattgefunden. Eine Ubersicht Ober die Ar-
beitsgruppen und ihre Veranstaitungen inkl. Angaben zu Zeit und Ort sowie zusammenfas-
sende Berichle und Grundlagendokumente findet sich im Internet unier

hitps:/www thegcetf org/web/guestiworking-groups. Plenartreffen werden in der Regel vom
Vorsiiz der jeweiligen Arbeitsgruppe, sonstige Veranstaltungen in der Regel von den einia-
denden Staaten organisier, jeweils in Zusammenarbeit mit der sog.  Administrative Unit”
des GCTF. Der Arbeitsgruppenvorsitz bzw. die einladenden Staaten legen in der Regel
auch die Tagesordnungen fest. Deutschiand hat keinen Arbeitsgruppenvorsitz inne.

Bei den Treffen des Koordinierungsausschusses des GCTF ist die Bundesregierung in der
Regel durch das Auswartige Amt und das Bundesministerium des Innern vertreten, die sich
im Vorfeld eng mit alien inhaitlich betroffenen Ressorts abstimmen. Die Ressorts entsenden
& nach inhaitiichem Schwerpunkt Vertreter zu Treffen und Veranstaltungen der einzeinen
Arbeitsgruppen.

Telefonkonferenzen sind im Rahmen des GCTF keine gangige Arbeitsmethode, die Bun-
desregierung hat im Jahr 2015 an keiner Telefonkonferenz teilgenommen.

e}

Die Tagesordnung fur die Treffen des Koordinterungsausschusses wird unter den Mitgle-
dern des GCTF abgestimmt. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 26 bis 26d
verwiesen,

Hund g}

Auf die Antwort zu den Fragen 28 bis 264 wird verwiesen.

m

Das GCTF dient ais Forum fir den Austausch von Erfahrungen, Expertise, Strategien und
Kapazitdtenaufbau im Bereich der Terrorismusbekdmpfung unter Wahrung von Rechts-
staatlichkeit und Menschenrechien und bietet eine Plattform, nationale Projekte in diesem
Bereich abzustimmen. Die Vertreter/-innen deutscher Behérden lassen sich bei den Treffen
oder sonstigen Zusammenkiinften des GCTF auf dieser Linie ein.
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)]

Die Mitglieder des GCTF fassen keine bindenden Beschlisse, sonderi geben unverbindli-
che Empfehlungen ab bzw. entwickeln unverbindiiche .good practices”, deren Umsetzung

auf freiwilliger Basis erfolgt. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 26 bis 26d ver-
wiesen.

)
Auf die Antwort zu den Fragen 26 bis 26d wird verwiesen.

27. Wie viele Personen arbeiten nach Kenntnis der Bundesregierung derzeit in weilchen T4-
tigkeitsbereichen fir das EU Intelligence Analysis Centre (EU INTCEN} und das intelligence
Directorate (EUMS INT}?

a) Welche Bundesbehdrden haben wie viele Mitarbelterinnen und Mitarbeiter welcher
Abteilungen hierzu in die Einrichtungen entsandt, bzw. wie viele (ibernehmen ent-
sprechende Aufgaben innerhalb ihrer eigenen Behirden?

b} Welche Lageberichte wurden vom INTCEN und dem EUMS INT im Jahr 2015 ersteit
und wie haben Behérden der Bundesregierung hierzu beigetragen?

Zu 27 und a)und b)
Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 24 zu der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE
LINKE. auf BT-Drs. 18/3786 vom 16. Januar 2015 wird verwiesen.

28 Welche Geheimdienste welcher Lénder {auch Deutschiands) koordinieren sich nach
Kenntnis der Bundesregierung derzeit in der ,Counter Terrorism Group" (CTG) und im Ber-
ner Club™?
a) Wer hat den derzeitigen Vorsitz der CTG und des Berner Club” inne?
b) Weiche Arbeitsgruppen und Unterarbeitsgruppen wurden innerhalb der CTG und im
Berner Club” eingerichtef?
¢} Welche neueren Details sind der Bundesregierung dariiber bekannt, inwiefern die
CTG oder der .Bemer Club” mit der Einrichtung eines EU-Anti-Terror-Zentrums” be-
fasst sind oder hierzu Diskussionen gefiihrt haben?
d} Welches Ergebnis ist der Bundesregierung aus entsprechenden Diskussionen be-
kannt?
e} Welche Haftung hat die Bundesregierung im Rahmen der CTG oder des Berner
Clubs” hierzu vorgefragen?
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Zu 28,

Vorbemerkung;

Eine Beantwortung der Fragenteile zu dem .Berner Club” kann aus Grinden des Staats-
wohis nicht - auch nicht in eingestufter Form - erfolgen. Die erbetenen Auskiinfte kdnnen
aufgrund der Restriktionen der sogenannten | Third-Party-Ruie” nicht veroffentlicht werden.
Die ,Third-Party-Rule” betrifft den internationalen Austausch von Informationen der Nach-
richiendienste. Diese Informationen sind geheimhaltungsbedirftig, well sie sicherheitsrele-
vante Erkenninisse enthalten, die unter der Maflgabe der veriraulichen Behandlung von
ausiandischen Nachrichtendiensten an das Bundesamt fir Verfassungsschutz weitergeleitet
wurden. Eine Bekanntgabe dieser Informationen kann ein Nachteil fir das Wohl des Bun-
des bedeuten, da dadurch die Missachtung einer zugesagten und vorausgesetzien Vertrau-
lichkeit die ktinflige Erfullung der gesetzlichen Aufgaben des Verfassungsschutzes ein-
schiiefllich der Zusammenarbelt mit anderen Behorden, zumal mit Nachrichtendiensten an-
derer Staaten erschwert wiirden. Selbst die Bekanntgabe unter Wahrung des Geheim-
schutzes durch die Ubermittiung an die Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages
birgt das geringfigige Risiko des Bekanntwerdens, welches unter keinen Umsténden hin-
genommen werden kann. Die so bekannt gewordenen informationen, die nach den Regeln
der , Third-Party-Rule” erlangt wurden, wiirden als Storung der wechselseitigen Vertrauens-
grundlage gewertet werden und hatien eine schwere Beeintrachligung der Teilhabe des
Verfassungsschutzes an dem internationalen Erkenntnisaustausch zwischen Nachrichten-
diensten zur Folge. Die notwendige Abwagung zwischen dem Geheimhaltungsinteresse
einerseits und dem grundsétzlich umfassenden parlamentarischen Fragerecht andererseaits
ergibt daher, dass auch eine eingestufte Ubermittiung der informationen an die Geheim-
schutzstelle des Deutschen Bundestages vorliegend nicht in Betracht kommt.

a)
Aktuell hat der niederiandische Dienst AIVD den Vorsitz in der Counter Terrorism Group”
{CTG) inne.

b)
Die CTG gliedert sich nicht in Arbeitsgruppen und Unterarbeitsgruppen.

€}

Die CTG ist keine Einrichtung der Europaischen Union und ist somit auch nicht mit der Ein-
richtung des ,European Counter Terrorism Center” (ECTC) befasst, das bei der EU-Agentur
Europol angesiedelt ist und zum 1. Januar 2016 seine Arbeilt aufgenommen hat. Fir Einzel-
hetten zum ECTC wird auf die Antwort zu Frage 19 und die Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. vorn 1. Okiober 2015 auf BT-Drs. 18/6223)
verwiesen.
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d) bis e}
Auf die Antwort zu Frage 28 c wird verwiesen.

289. Was ist der Bundesregierung dariber bekannt, dass europdische Inlandsgeheimdienste
thre Zusammenarbeit im Rahmen einer Intelligence Cell” ausbauen wollen, und welche
Koordinierungsaufgaben” sollen von dieser {ibernommen werden (WELT Online vom 4.
Januar 2016)7

a} Inwiefern geht die Einrichtung dieser intelligence Cell” wie von der WELT" berichiet
auch aul die Initiative der Bundesregiarung zurick?

b} Inwiefern hat sich die noch vor einem hatben Jahr vorgetragene Haltung der Bundes-
regierung verdndert, wonach die EU keine Zustandigkeit fir die Belange der Nach-
richtendienste™ habe und deshalh auf Ebene der EU keine Zusammenarbeit von
Nachrichtendiensten” staltfinde und die deutschen Geheimdienste fir die internatio-
nale Zusammenarbeit deshalb ausschiiefilich .die bewéhrten Kooperationsformate”
nutzen (Bunidestagsdrucksache 18/5048)7

¢} Welche Plattformen und Dienstleistungen werden in der intelligence Cell” zusam-
mengefihrt, welche interne Organisationsstruktur ist vorgesehen, und welche Res-
sourcen werden hisrfiir eingesefzt?

d} Welche Fhianomene der Bereiche Kriminalitdt” und | Terrorismus” werden von der
neven Intelligence Cell” behandelt?

e) Uber welche Kandle und mithilfe welcher Analysewerkzeuge werden in dieser Intel-
tigence Cell” informationen tber Gefdhrder und Terrorfinanzierung” ausgetauscht?

f}  Welche Geheimdienste welcher Lander nehmen auf welche Weise an dieser intelli-
gence Cell” teil?

g} Weliche Arbeitsgruppen und Unterarbeitsgruppen wurden hinsichtiich dieser Inteifi-
gence Cell” eingerichtet?

h) Inwiefern ist die Arbeit der Intelligence Cell” aus Sicht der Bundesregierung mit dem
EUROCPOL-Mandat vereinbar bzw. inwiefern miisste dieses angepasst werden?

Zu 29., a)bis h}

Die Fragen 29 und a) bis h) werden gemeinsam beantwortet. Die Européische Union hat
keine Zustandigkeit flr die Belange der Nachrichtendienste; die Zusammenarbeit der Nach-
richtendienste findet weiter in den bewahrien Kooperationsformaten statt. Das im Januar
eingerichtete ECTC vereint daher ausschiieBlich die vorhandenen Kapazitaten von Eurcpol
im Bereich der Strafverfoigung zur Bekémpfung des Terrorismus. Die Arbeit im ECTC er-
folgt unter Einhaltung des Mandats und Rechtsrahmens von Europol, insbesondere dem
Europoi-Ratsbeschluss 2009/37 1441
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Die EU-Mitghedstaaten stelien dabel jeweils gemal ihrer innerstaattichen Organisation si-
cher, dass alle relevanten Informationen an EUROPOL ECTC zugeliefert werden.

30. Welche Treffen, Telefonkonferenzen oder sonstige Zusammenkinfte des Evuropean Ex-
pert Network on Terrorism Issues haben nach Kenntnis der Bundesregierung im Jahr 2015
statigefunden?
a; Wo wurden diese jewells abgehalten?
b Wer hat diese vorbereitet, und wer war fir die Tagesordnung sowie die Qrganisation
zustandig?
¢} Welche Dokumente wurden hierfr im Vorfeld oder am Tage der Treffen, Telefonkon-
ferenzen oder sonstigen Zusammenkiinfie jeweils verteilt?
dy Welche konkreten Punkte standen jeweils auf der Tagesordnung?
e} Inwieweil haben Behdrden der Bundesregierung die Tagesordnung jeweils beein-
flusst?
fi Welche Behorden bzw. sonstigen Einrichtungen oder Einzelpersonen welcher Lan-
der (auch deutscher) nahmen an den Zusammenkinften teil?
g Welchen jeweiligen Inhalt hatten die Diskussionen der Tagesordnungspunkite sowie
sonstiger Themen (bitte in groben Zilgen wiedergeben)?
h) Welche Beilrdge haben Vertreterinnen und Vertreter deutscher Behdérden erbracht,
und worin bestanden diese?
i} Welche konkreten Absprachen, Vereinbarungen oder sonsfigen Ergebnisse zeitigten
die Zusammenkinfte?
ji  Sofern es sich bei den Treffen vorwiegend um einen informelien ,Gedankenaus-
tausch” gehandelt hat, worin sieht die Bundesregierung dessen zentrale Punkfe?

Zu 30, und a)
Vom 2. bis 4. Marz 2015 fand ein Unterarbeitsgruppentreffen in Budapest/Ungarn und vom
2. bis 4. November 2015 die Jahreskonferenz des EENeT in Stockholm/Schweden statt.

b}

Das Unterarbeitsgruppentreffen im Marz in Budapest wurde von der Geschaftsstelle im
BKA, den Mitgliedern des Steuerungskomitees sowie der Europaischen Polizeiakademie
Cepol, organisiert. Die Auswahi der zu behandelnden Themen wurde nach Abfrage unter
und Abstimmung mit allen Netzwerkmitgliedern getroffen.

Die Jahreskonferenz im November in Stockholm wurde von der Geschiftsstelle im BKA,
den Mitgliedern des Steuerungskomitees sowie der Swedish National Defence University
organisiert. Die Zusammenstellung der im Workshop behandeiten Themen ergab sich aus
den Belitragen der Mitglieder, die im Vorfeld im Rahmen eines Call for Paper bei der Ge-

schéftsstelie eingegangen sind. Themenschwerpunkt waren Fragen der Radikalisierung.
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Fur ebenfalis organisierte Diskussionsrunden wurden einzelne konkrete Fragestellungen
innerhalb des Steuerungskomitees zusammengetragen.

c)

im Vorfeld zum Unterarbeitsgruppenireffen wurden zu den einzelnen Arbeitsgruppen eine
Agenda sowie eine Liste der Arbeitsgruppenmitglieder an die Teilnehmer (ibermittelt. im
Vorfeld der Jahrestagung wurden eine Agenda sowie kurze Einfihrungen in die einzeinen
Vortragsthemen zur VerfGgung gestelit,

d)

Die Arbeitsgruppen der Veranstaltung in Budapest behandelten jeweils eines der vorher
unter den EENeT-Miigledern konsentierten finf Themen: 1) Foreign Fighters - Radicalisa-
tion towards Syria; 2 Right-wing extremist violence in Europe; 3) Evaluation of counterterro-
rism policies and practices; 4} De-Radicalization; 5) Role of online information for monitoring
and countering terrorism,

Wiahrend der Jahrestagung in Stockholm wurden in Workshops und Diskussionsrunden fol-
gende Themenfeider behandelt: 1) Radicalisation and recruitment of foreign fighters; 2) rad-
icalization towards right-wing violence in Europe; 3} propaganda and group building pro-
cesses; 4) handling retumees: 5) prevention measures and de-radicalisation - overview of
concepts, interaction with local players; 8) Social Media intelligence and handting of mass
data processing. in einer abschiieRenden Panel Discussion wurde das Thema “IS - fulure
and consequences abroad and for Europe” erértert,

e}
Auf die Antwort zu Frage 30 b wird verwiesen,

fi

Sowohl am Arbeitsgruppentreffen als auch an der Jahreskonferenz nahmen Experten aus
Sicherheitsbehdrden, von Universitdten und anderen mit Extremismusforschung befassten
Einrichtungen aus Belgien, Danemark, Deutschiand, Finnland, Frankreich, Griecheniand,
irland, ltalien, den Niederlanden, Osterreich, Polen, Portugal, Rumanien, Schweden,
Schweiz, Serbische Repubilik, Slowakische Republik, Spanien, Tschechische Repubiik,
Ungarn, dem Vereinigten Kénigreich sowie von EU-Institutionen und der OSZE teil,

gl

Die Veranstaltungen dienten dem Austausch der Teilnehmer aus Wissenschaft und Praxis
iber aktuelle Erscheinungsformen des Terrorismus ~ insbesondere Uber Phanomene wie
JForelgn Fighters® und  Right-Wing Extremism”, aber auch Konfrontationen zwischen bspw.
Right-Wing Extremism”, Left-Wing Extremism” und ,Salafism®,
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Sie boten den Teiinehmern Gelegenheit, entwickelte Praventions- und Bekampfungskon-
zepte vorzustelien sowie De-Radikalisierungsansétze zu diskutieren. Beitrige von Autoren,
die einer Verdffentlichung zustimmen, werden in den EENeT Working Paper Series auf der
Homepage des EENeT veréffentiicht, voraussichtlich im Mai 20186,

1]

Vertreter des BKA wirkien an der Vorbereitung der Veranstaltungen mit, Gbernahmen in
Budapest die Leitung der Arbeilsgruppe ,Foreign Fighiers - Radicalisation towards Syria”
und boten in Stockholm eine Prasentation zum Thema Face-off - Politically motivated con-
frontations in Germany”™.

]

Zentrales Anliegen ist grundsétzlich der informelle Austausch auf wissenschaftiich-
analytischer Ebene zu Fragen des aktuellen Forschungsstandes zu aktuelien extremisti-
schenfterroristischen Erscheinungsformen sowie zu Mafinahmen der Pravention, Bekamp-
fung und De-Radikalisierung. Auf der Jahrestagung in Stockholm wurde vereinbart, im
Rahmen des fiir Méarz 2016 geplanten Unterarbeitsgruppentreffens die gleichen Themen
weiter zu behandeln wie im Marz 2015, Flr die Jahrestagung 2018 wurde Gbereingekom-
men, das Thema ,Poiitisch motivierie Kriminalitat im Lichte aktueller Migrationsstréme” zum
Schwerpunkt zu machen,

il

Die wichtigsten Punkie der Treffen spiegeln sich in den unter 30 d} aufgefuhrten Themen-
schwerpunkien wider. Zentrales Anliegen der Mitglieder aus 24 européischen Ldndern des
Netzwerks EENeT ist es, sich Gber aktuelie phanomenologische Entwickiungen sowie Kon-
zepte zur Erforschung, Bekampfung als auch Pravention und De-Radikalisierung auszutau-
schen. Neben dem rein fachlichen Austausch bietet das EENeT, dessen Veranstaltungen
nach den Chatham House Rules” durchgefihrt werden, auch Raum fir offene, kontroverse
Diskussionen und die Prifung eigener Standpunkte und Wertungen.



