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Sehr geehrter Herr Préisident,

als Anlage tibersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte
Kleine Anfrage.

Mit freundlichen Griiflen
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Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Andrefj Hunko, Ulla
Jelpke, Thomas Nord, Christine Buchholz, Annette Groth, Inge Hoger, Katrin Kunert,
Kathrin Vogl_er, Dr. Alexander S. Neu, Alexander Ulrich und der Fraktion DIE LINKE.

- Bundestagsdrucksache Nr.: 18-8026 vomi 05.04.2016 -

Miglicher MiBbrauch der franzisischen Befugnisse im Ausnahmezustand im Lichte der

Europiiischen Menschenrechtskonvention

Vorbemerkung der Fragesteller

Als Reaktion auf die Terroranschlige vom 13. November 2015 in Paris mit iiber hundert Toten
und 350 Verletzten hat der franzdsische Priisident, Francois Hollande, zuniichst fiir zwolf Tage
den Ausnahmezustand (état d‘urgence) nach dem Gesetz 55-385 von 1955 iiber ganz
Frankreich ausgerufen. Die Mafinahme wurde vom Parlament bis zum 26. Februar 2016
verlingert, Im Februar wurde eine weitere Verlingerung des Ausnahmezustandes bis Ende Mai
beschlossen, withrend in der Zivilgesellschaft, aber auch im Parlament Kritik am willkiirlichen
Einsaty und Missbrauch der durch den Ausnahmezustand erweiterten exekutiven Kompetenzen
Sormuliert wird (http://wWw.nytimes.com/2016/02/04/world/eurape/ﬁ'ance-state-of-emergency—
paris-attacks.html?_r=1).

Die  vorgesechenen  Mafinahmen  umfassen  unter  anderem  Ausgangssperren,
Wohnungsdurchsuchungen ohne richterlichen Beschluss, die Aussetzung des Rechtschutzes

durch normale Gerichte, Hausarrest und Versammlungsverbote.

Beispiele fiir die kritisierte Anwendung sind neben zahlreichen Hausdurchsuchungen, die vor
allem Muslime betrafen, die in vielen Fiillen keine Verbindungen zu terroristischen Strukturen
hatten, das Verbot von Demonstrationen und die Verhiingung von Hausarrest fiir
Klimaaktivisten bis zum Ende des Klimagipfels COP21, das Verbot des Betretens der Strafie zum
»Dschungel von Calais“, wo zahlreiche Migrantinnen und Migranten ein irreguliires Lager

errichtet hatten, sowie willkiirliche Kontrollen von Personen.

Die franzdsische Menschenrechisliga hat vor dem Conseil d‘Etat, dem obersten
Verwaltungsgericht, geklagt, um den Ausnahmezustand oder zumindest Teile der Mafinahmen
aufzuheben. Das Gericht urteilte aber, dass die immanente Gefahr, die den Ausnahmezustand
rechifertige, in Anbetracht der fortgesetzten terrovistischen Bedrohung und dem Risiko von
weiteren Angriffen nicht verschwunden sei (htip://www.thelocal.fr/20160128/france-state-of-

emergency-top-court-rejects).

Neben der Kritik aus Frankreich sind auch international kritische Stimmen zu héren: Der

Generalsekretdr der Internationalen Fideration der Ligen fiir Menschenrechte (FIDH) warnte



bereits im November 2015, die eingesetzten Mittel wiirden, ,zu anderen Zwecken als dem
Kampf gegen den Terrorismus eingesetzt und kimnten letztendlich zur Unterdriickung
sdmtlicher Protestbeweéungen ausgenutzt werden
(http://archiv.eurotopics.net/de/home/presseschauw/archiv/results/archiv_article/ARTICLE17387
1-Frankreich-wird-Anti-Terror-Kampf-missbrauchen). Der Menschenrechtskommissar des
Europarates kam im Februar angesichts der angekiindigten Verlingerung des
Ausnahmezustandes zu dem Schluss, dass dieser relativ beschrinkte, konkrete Effekte im
Kampf gegen den Terrorismus gebracht hat, aber im Gegenzug die Ausiibung von
Grundfreiheiten stark beschrinkt und  rechisstaatliche Garantien geschwicht wurden
(http://www.lemonde.ft/idees/article/2016/02/03/luttons-contre-le-terrorisme-dans-le-respect-du-
droit 4858281 3232.html). Dariiber hinaus beklagt er den Missbrauch durch Polizeikrifte und
Jordert, eine ,Verewigung® des Ausnahmezustandes zu'verhindem. Die Parlamentarische
Versammlung des Europarates hat in ilirer Resolution vom Januar 201 6 ihre Sorgen gegeniiber
dem Ausnahmezustand in Frankreich ausgedriickt, eine miglichst eingeschrinkte zeitliche und
rdumliche Anwendung von Ausnahmezustinden gefordert und sich gegen jedes nracial
profiling® bei Mafnahmen ausgesprochen (hitp://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewPDF.asp?FileID=22481&lang=en).

Dije Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) legt den Mitgliedstaaten bei der
Einschrdnkung von Menschenrechten der Biirgerinnen und Biirger verschiedene Schranken
auf, die nicht durch den Ausnahmezustand aufgehoben werden kénnen, Fiir alle Mafinahmen
im Rahmen des Ausnahmezustandes kann vielmehr vom Europdischen Gerichishof fiir
Menschenrechte iiberpriifi werden, ob die Voraussetzungen erfiillt sind, damit von der

Konvention abgewichen werden darf.

Artikel 15 verpflichtet die Vertragsstaaten, die von ihren Verpflichtungen aus der Konvention
abweichen wollen, den Generalsekretir. des Europarates iiber die getroffenen Mafinahmen,
deren Griinde und deren Zwecksetzung umfuassend zu unterrichien. In der entsprechenden
Erklirung Frankreichs vom 24. November 2015 werden die Mafinahmen aufgefiihre und damit
begriindet, sie seien notwendig um das Begehen weiterer terroristischer Angriffe zu verhindern
(http:/Ntinyurl.com/fra-Ausnahmezustand). Daneben wird unbestimmt festgestellt, dass manche

dieser Mafinahmen eine Ausnahme zur Menschenrechiskonvention beinhalten kinnten.

Diese Unterrichtungspflicht dient dazu, eine Priifung auf eventuelle Konventionsverletzungen
zu ermiglichen. Die Mitgliedstaaten haben sich mit der EMRK verpflichtet, die Einhaltung der
Menschenrechte im Verhiltnis der Mitgliedstaaten zueinander zu priifen. Im Hinblick darauf
leitet der Generalsekretiir des Europarates die Unterrichtungserklirung an die iibrigen,
Vertragsstaaten,' also auch an Deutschland, weiter. Es stellt sich daher die Frage, wie die

deutsche Bundesregierung die Kkritisierten ergriffenen Mafinahmen beurteilt, und inwieweit sie



etwaige Widerspriiche zu den Schranken der EMRK innerhalb der vertraglichen Regelungen

sieht und entsprechend reagiert.

In der Prdambel der EMRK erkliiren die Regierungen ihre Entschlossenheit, erste Schritte auf
dem Weg zu einer kollektiven Garantie bestimmter in der Allgemeinen Erklirung aufgefiihrten
Rechte zu unternechmen. Dementsprechend kann jeder Vertragsstaat nach- Artikel 33 den
Gerichtshof wegen jeder behaupteten Verletzung dieser Konvention und der Protokolle dazu

durch eine andere Hohe Vertragspartei anrufen.

Artikel 15 bestimmt weiterhin entsprechend dem Verhiltnismifigkeitsgrundsatz, dass
Mafinahmen, die in Ausitbung des Derogationsrechts ergriffen werden, nur soweit zuldssig
sind, wie es die Lage unbedingt erfordert. Die oben ergriffenen Mafinahmen verfolgten aber

zum Teil offensichtlich andere Zwecke, als die angefiikrte Verhinderung weiterer terroristischer
Angriffe.

Angesichts des Einsatzes der franzdsischen Notstandsmafnahmen filr andere Zwecke als die
Terrorbekdmpfung stellt sich die Frage, inwiefern die Bundesregierung eine eigene
Einschiitzung zur unbedingten Erforderlichkeit der Mafinahmen hat und inwiefern sie sich .
gegeniiber der franzdsischen Regierung fiir den Schut; von Menschenrechten bei den
Mafinahmen zur angeblichen Bekidmpfung des Terror einsetzt. Zweifel an der Vereinbarkeit der
Jranzdsischen Mafnahmen mit den Verpflichtungen aus der EMRK sind offensichtlich
berechtigt und sollten von der Bundesregierung gepriift werden, damit gegebenenfalls als
Vertragsstaat ihre Verantwortung zum kollektiven Schutz der Rechte der EMRK gerecht werden

kann.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wann hat die Bundesregierung die franzisische Unterrichtungserklirung iiber die
Abweichung von der EMRK nach Artikel 13, die Mafnahmen und deren Griinde erhalten

und wie wurde in der Bundesregierung damit weiter verfahren?

Die franzosische Unterrichtungserklirung wurde am 25. November 2015 gemif iiblichem
Verfahren vom Sekretariat des Europarats in StraBburg an alle Mitgliedstaaten des Europarats

verteilt und wurde von der Bundesregierung zur Kenntnis genommen,

2. Welche der in der franzbsischen Erklirung 24. November 2015 aufgefiihrten Mafinahmen
machen nach Einschitzung der Bundesregierung eine Derogation von der Europdischen

Menschenrechiskonvention nitig?

Es ist nicht Aufgabe der Bundesregierung, dazu eine Bewertung abzugeben.



3. Inwiefern hat sich die Bundesregierung an die franzisische Regierung gewandt, um
ihrerseits offene Fragen zur Vereinbarkeit der unter dem Ausnahmezustand ergriffenen
Mafinahmen mit der EMRK zu FKliren und wie hat sich die franzisische Seite
gegebenenfalls dazu gedufert?

Die Bundesregierung arbeitet mit der franzésischen Regierung eng und vertrauensvoll zusammen.
Sie sieht keinen Anlass, die Maflnahmen der franzésischen Regierung zu bewerten.

4. Welche kritischen Einschiitzungen von Jranzdsischen Parteien,
Menschenrechtsorganisationen, Medien und zivilgesellschaftlichen Gruppen an den unter

dem Notstand ergriffenen Mafinahmen sind der Bundesregierung bekannt?

Die zweimalige Verlingerung des Ausnahmezustands wurde in der Nationalversammlung mit

breiter Mehrheit bei nur wenigen Gegenstimmen beschiossen.

Wenige Abgeordnete und Politiker haben ihre Sorge vor Uberreaktionen der Sicherheitsbehsrden
geduBert. Organisationen wie z.B. die ,,Ligue des Droits de 1'Homme* und die ,,Commission
nationale consultative des droits de lhomme* (CNCDH) haben eine unverhiiltnismiBige
Einschréinkung der Biirgerrechte sowie eine unzureichende richterliche Kontrolle der polizeilichen

Sonderbefugnisse wihrend des Ausnahmezustandes geltend gemacht.

In den Medien finden sich gelegentlich Stellungnahmen, die vor einer Verstetigung des
Ausnghmezustands oder vor von der gesetzlichen Erweiterung von Eingriffsbefugnissen

ausgehenden Gefahren fiir die Freiheitsrechte warnen.

Staatspriisident Francois Hollande hatte bei einer gemeinsamen Sitzung von Nationalversammlung
und Senat angekiindigt, das Gesetz iiber den Ausnahmezustand in der Verfassung zu verankern,
Auch solle eine verfassungsrechtliche Grundlage fiir einen Entzug der franzdsischen
Staatsangehorigkeit bei verurteilten Terroristen geschaffen werden. Die Regierung brachte ein
entsprechendes Gesetz im Parlament ein. Wihrend {iber die Verankerung des Ausnahmezustands
in der Verfassung weitgehende Einigung herrschte, fiihrte der Vorschlag des Entzugs der
Staatsangehtirigkeit zu einer kontroversen Auseinandersetzung, Es zeichmete sich' ab, dass
zwischen Nationalversammlung und Senat keine Einigung zustande kommen wiirde.
Staatsprisident Hollande zog daraufhin das Gesetz zuriick,

5. Welche kritischen Einschitzungen von internationalen Menschenrechtsorganisationen,
Medien und zivilgesellschafilichen Gruppen der im Ausnahmezustand ergriffenen
Mapinahmen sind der Bundesregierung bekannt?



Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor, die iiber die Medienberichterstattung

hinausgehen.

6. Inwiefern ist die Bundesregierung der Meinung, dass die Verhinderung weiterer
terroristische Anschlige es unbedingt erforderte, dass auf der Strafle zum ,, Dschungel” von
Calais der Personenverkehr verboten wird, was praktisch vor allem Migrantinnen und
Migranten betrifft?

7. Inwiefern ist die Bundesregierung der Meinung, dass die Verhinderung weiterer
terroristische Anschlige es unbedingt erforderte, Klimademonstrationen anliisslich des

COP21-Gipfels in ganz Frankreich zu verbieten?

8. Inwiefern ist die Bundesregierung der Meinung, dass die Verhinderung weiterer
terroristische Anschlige es unbedingt erforderte 24 Klimaaktivisten bis zum Ende von

COP21 unter Hausarrest zu stellen?

9. Inwiefern ist die Bundesregierung der Meinung, dass die Verhinderung weiterer
terroristische Anschlige es unbedingt erforderte, besetzte Hiuser auf Grundlage der

Notstandsgesetze zu durchsuchen?

10. Inwiefern hat die Bundesregierung Kenntnis von ,racial profiling® bei der Durchsuchung

von Personen und Hausdurchsuchungen in Frankreich?

11. Hat die Bundesregierﬁng Kenntnis iiber Berichte von willkiirlicher Polizeimafinahmen, bei

denen sich die Amtspersonen darauf berufen, im Notstand zu allem berechtigt zu sein?
Die Fragen 6 — 11 werden zusammengefasst beantwortet:

Es ist nicht Aufgabe der Bundesi‘egierung, die von der franztsischen Regierung im Zuge der
Terrorismusbekimpfung in bzw. fiir Frankeich getroffenen MaBnahmen zu kommentieren oder zu

bewerten,

12. Was hat sie bilateral, im Rahmen der EU oder des Europarates unternommen, um

Frankreich auf seine Verpflichtungen der EMRK auch im Ausnahmezustand hinzuweisen?

Die Bundesregierurig und die franzdsische Regierung stehen generell in einem stindigen engen

und vertrauensvollen Dialog. Fiir Hinweise im Sinne der Frage wird keine Veranlassung gesehen.

13. Sieht sich die Bundesregierung als Vertragsstaat der EMRK in einer Rolle, die zum
kollektiven Schutz der Rechte der EMRK beitragen sollte, und was hat sie unternommen,



um sich iiber mdgliche Verletzungen der Schranken des Derogationsrechts aus den
Artikeln 15 der EMRK durch Frankreich zu informieren?

Die Bundesregierung setzt sich nachdriicklich fiir ‘die Stirkung des Systems der Europ#ischen
Menschenrechtskonvention und die Einhailtung der sich daraus ergebenden Verpflichtungen fiir die
Mitgliedstaaten des Europarats ein. Dazu gehért auch die Beachtung der Urteile des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

14. Inwiefern sieht sich die Bundesregierung durch die EMRK verpflichtet, die Einhaltung der
Menschenrechte im Verhdltnis der Mitgliedstaaten zueinander zu priifen?

Auf die Antwort zu Frage 13 wird verwiesen.

15. Inwiefern beurteilt die Bundesregierung die von Frankreich im Zuge des
Ausnahmezustands ergriffenen Mafnahmen als iber alle Zweifel erhaben und
offensichtlich vereinbar mit der EMRK und insbesondere Artikel 15?

16. Inwiefern hat die Bundesregierung geprilft, ob Frankreich durch die beschriebenen
Mafnahmen die Grenzen der Derogation nach Artikel 15 verletzt hat? Wenn nein, warum

nicht?

17. Inwiefern hat die Bundesregierung gepriift, ob sie ein Staatenbeschwerdeverfahren nach
Artikel 33 EMRK einleitet und den Europitischen Gerichtshof fiir Menschenrechte anruft?

Wenn nein, warum nicht?
Die Fragen 15 — 17 werden wie folgt zusammengefasst beantwortet:

Die Bundesregierung stellt fest, dass die franzisische Regierung den Generalsekretir des
Europarats in dem nach Artikel 15 EMRK vorgesehenen Verfahren iiber die ergriffenen
Mafnahmen informiert und davon unterrichtet hat, dass diese Malnahmen Abweichungen von den
in der Konvention enthaltenen Rechten beinhalten kénnen.

Grundsitzlich erdffnet Artikel 52 EMRK dem Generalsekretir des Europarates die Moglichkeit,
weitere Erklérungen von dem betreffenden Vertragsstaat zu erbitten.

Den von diesen MaBnahmen betroffenen Personen steht es ebenso frei, Beschwerde vor dem
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte mit der Behauptung zu erheben, die getroffenen
Malnahmen  stellten trotz der Erklirung Frankreichs nach Art. 15 EMRK

Konventionsverletzungen dar.



Eine Uberpriiffung der von der franzdsischen Regierung ergriffenen MaBnahmen und der
Reichweite der Derogation ist somit durch in der Konvention vorgesehene Mechanismen moglich.
Die Bundesregierung sieht keinen Anlass, ihrerseits die MaBnahmen der franzdsischen Regierung

zu bewerten,

18. Inwiefern setzt sich die Bundesregierung gegen eine Verewigung des Ausnahmezustandes
in Frankreich ein und inwiefern hilt sie eine stindige Verlingerung des
Ausnahmezustandes aufgrund einer behaupteten stiindigen Terror-Bedrohung fiir
verhdltnismdpfig, mit der EMREK vereinbar und fiir die politisch richtige Antwort auf

Terroranschiige?

Auf die Antworten zu Fragen 1, 12, 13, 15, 16 und 17 wird verwiesen.

19. Inwiefern und unter welchen Umstinden hilt die Bundesregierung im Falle eines
Terroranschlags in Deutschland die Ausrufung des ,Notstandes” im Rahmen der 1968
eingefithrten Notstandsgesetze fiir gerechifertigt und geeignet, um auf einen

Terroranschlag zu reagieren?

a) Inwiefern kann ein Terrorangriff eine Gefahr fiir den Bestand oder die freiheitliche

demokratische Grundordnung des Bundes darstellen?

b) Inwiefern miisste fiir im Rahmen des Notstandes ermiglichte Mafinahmen
Abweichungen von den Verpﬂichtungen aus der EMRK angezeigt werden?

¢) Inwiefern konnen im Fall des Notstandes in Deutschland Grundrechte eingeschriinkt
werden, ohne dass der Rechtsweg offensteht und inwiefern macht dies eine Derogation
von Artikel 6 EMRK notwendig?

d) Wiire ein von eciner solchen Grundrechtseinschrinkung ohne Schutz iiber den
deutschen Rechisweg betroffener nach Erkenntnis der Bundesregierung vor dem
Europiiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte kiageberechtigt, da der nationale
Rechtsweg ausgeschipft wire?

e) Welche Grenzen fiir eine stindige Verlingerung des Notstandes gibt es nach
Auﬁ’assung der Bundesregierung im deutschen und europiischen Recht und inwiefern

reicht eine abstrakte terroristische Bedroh ung oder Gefahr dafiir aus?

Die Fragen 19 a) bis e) werden zusammengefasst beantwortet. Die Bundesregierung nimmt zu

hypothetischen Fragen keine Stellung.




