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Kleine Anfrage der Abgeordneten Andre] Hunko u. a. und der Fraktion DIE LINKE.
Grenzuberschreitende verdeckte Ermittiungen und Observationen

BT-Drucksache 17/3941

1. Auf welche internationalen Ubereinkommen sttitzen sich Einsatz verdeckter Ermittle-
rinhen und Ermittler bzw. Observationen auf deutschem Hoheitsgebiet?

a. Welche Unterschiede machen bilaterale Polizeiabkommen, das Schengener Durch-
fihrungsiibereinkommen,der Vertrag von Prim, und die EU-weite Zusammenarbeit in
Strafsachen in Bezug auf Regelungen zum Finsatz von verdeckten Emmittlerinnen und
Ermittler bzw. grenziiberschreitender Observationen?

b. Wie ist die Zusammenarbeit mit Regierungen bzw. ihren Behérden aulerhalb der EU
hierzu geregeit?

c. Mit welchen Landern hat Deutschland bilaterale Vertrdge geschlossen, die unter an-
derem den Einsatz verdeckter Ermittlerinnen und Ermittler bzw. Observationen regein?
d. Welche Rolle spiefen die Gemeinsamen Zentren der Polizei- und Zollzusammenarbeit
im gemeinsamen Grenzgebiet (PCCC) zur Erleichterung grenziiberschreitender ver-
deckter Ermittiungen oder Observationen?

e. Welche Befugnisse bzw. Zwangsmittel ergeben sich aus den einzelnen Abkommen in
Bezug auf den Einsatz verdeckter Ermittlerinnen und Ermittler bzw. grenziiberschreiten-
de Observationen?

f. Wie sind sogenannte ,Eilfille” geregelt?

Zu 1.

(1) Der Einsatz verdeckter Errmittlerinnen und Ermittier (VE) ist in Artikel 14 des
Ubereinkommens vom 29. Mai 2000 ber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-RhUbk) geregelt, Die Umsetzung in das
nationale Recht findet sich in § 93 des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (IRG).

Auch Artikel 20 Absatz 1 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom

15. November 2000 gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitat
(UNTOC) sieht die Méglichkeit zum Einsatz verdeckter Ermitiler vor.

(2) Die grenziiberschreitende Observation ist im Schengener Durchithrungsiberein-
kommen vom 19. Juni 1990 (SDU) sowie im Zweiten Zusatzprotokoll vom 8. November
2001 zum Europdischen Rechtshilfelibereinkommen vom 20. Aprii 1859 Uber die
Rechtshilfe in Strafsachen (2. ZP EuRhUbk) geregelt. Dieses Protokoll hat die Bundes-
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republik Deutschland noch nicht ratifiziert. Zur Umsetzung der inhaltlichen Vorgaben des
2. ZP EuRhUbk und zur Vorbereitung seiner Ratifikation wurden allerdings bereits die
erforderlichen Rechtsanpassungen vargenommen, z. B. wurde mit % 671b IRG eine
Rechtsgrundlage fiir die Bildung gemeinsamer Ermittlungsgruppen geschaffen, deren
Anwendungsbereich nicht auf den Kreis der Mitgliedstaaten der Europaischen Union
beschrankt ist.

(3) Im Bereich des Zolifahndungsdienstes zu Zwecken der Strafverfolgung erfoigt der
Einsatz von VE baw. dje Durchfiihrung grenziberschreitender Observationen fir den
Bereich der Mitgliedstaaten der Européischen Union in Anwendung der Artikel 21 und
23 des Ubereinkommens auf Grund von Artikel K.3 des Vertrages (ber die Europaische
Union Uber gegenseitige Amts- und Rechtshilfe und Zusammenarbeit der Zollverwaltun-
gen vom 18. Dezember 1997 (kurz: Neapelvl|~Ubereinkommen). Soweit hierin auf das
nationale Recht verwiesen wird, ist dies fiir die Bundesrepublik Deutschiand die Straf-
prozessordnung (StPO).

a) -
(1) Der Einsatz von VE ist weder im SDU noch im Vertrag von Prim (WP} geregelt. Das
EU-RhUbk regelt den Einsatz verdeckter Emittlungen nur allgemein und sieht in Artikel
14 Absatz 2 Satz 1 vor, dass die verdeckten Ermittiungen nach den innerstaatiichen
Rechtsvorschriften und Verfahren des Mitgliedstaats durchgefiihrt werden, in dessen
Hoheitsgebiet sie stattfinden.

Im Unterschied dazu sind die Bestimmungen in den bilateralen Vertragen mit den Nach-
barstaaten Deutschlands (siche hierzy auch die Ausfuhrungen zu Frage 1¢) naturgeman
spezieller und beinhalten feilweise erganzende Regelungen in Bezug auf die konkrete
Zusammenarbeit der Vertragsparteien. Grundsatzliche Unterschiede zwischen den bila-
teralen Vereinbarungen bestehen jedoch nicht.

(2) Das SDU enthalt in Artikel 40 Vorschriften zur grenziberschreitenden Observation.
Der WP trifft hierzu keine ausdrlicklichen Regelungen. Die bilateralen Vertrage (siche 4~
hierzu auch die Ausfuhrungen zu Frage 1¢) mit den Niederlanden und Osterreich ver- 1
weisen auf das $DU und beinhalten dazu weitere erganzende Regelungen. Die beste-
henden bilateralen Grenzgebietsabkommen mit Belgien, Danemark, Frankreich und
Luxemburg verweisen ausschliefllich auf die Regelungen im SDU. Im Verhaitnis zur
Schweiz, der Republik Polen und der Tschechischen Republik orientieren sich Regelun-
gen zur grenzitberschreitenden Observation eng an den Vorgaben des SDU, ohne je-
doch auf dieses zu verweisen, Dies ist dem Umstand geschuldet, dass diese Vertrage
vor dem Beitritt dieser Staaten zum Schengenraum unterzeichnet wurden. Grundsatzli-
che Unterschiede in den bi- und multilateralen Vereinbarungen zur grenziberschreiten-
den Observation bestehen nicht.
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b)

Siehe Antwort zu 1). Darliber hinaus gilt: Die internationale Zusammenarbeit ist grund-
satzlich mit allen Staaten auf vertragloser Grundiage maglich. Fiir die bilaterale Zusam-
menarbeit siehe nachfolgende Auflistung zur Frage 1c).

c)

(1) Grenz(berschreitende Observationen sind in folgenden bilateralen Vertragen gere-

gelt:

= Deutsch-Osterreichischer Polizei- und Justizvertrag vom 10. November 2003 bis
19. Dezember 2003,

* Deutsch-Niederléndischer Polizei- und Justizvertrag vom 2. Marz 2005,

*  Deutsch-Schweizerischer Polizeivertrag vom 27. April 1999,

* Deutsch-Tschechischer Ergdnzungsvertrag vom 2. Februar 2002 zum Europaischen
Rechtshiifelbereinkommen vom 20. April 1859 iber die Rechtshilfe in Strafsachen,

* Deutsch-Belgisches Grenzgebietsabkommen vom 27. Mérz 2000,

» Deutsch-Danisches Grenzgebietsabkommen vom 21. Marz 2001,

» Deutsch-Franzdsisches Grenzgebietsabkommen (,Mondorfer Abkommen®) vom
9. Oktober 1997,

» Deutsch-Luxemburgisches Grenzgebietsabkommen vom 24. Oktober 1995,

s Deutsch-Polnisches Grenzgebietsabkommen vom 18. Februar 2002.

(2) Bilaterale Regelungen fur den grenzlUberschreitenden Einsatz von VE beinhalten die
oben aufgefihrten Vertrage mit Osterreich, den Niederlanden, der Schweiz, mit der Re-
publik Polen sowie mit der Tschechischen Republik. Auch Artikel 12 des am 18, Oktober
2008 in Kraft getretenen Vertrags vom 14. Oktober 2003 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika Uiber die Rechtshilfe in Strafsa-
chen enthélt eine entsprechende Regelung. Diese Regelung ist allgemeiner Art und
verweist auf die Regelungen in den nationalen Rechtsordnungen der Vertragspartner.

d)

Die Aufgaben und Befugnisse von Gemeinsamen Zentren der Polizei- und Zolizusam-
menarbeit ergeben sich aus den Fachgesetzen fir die Behérden, die Bedienstete an die
Zentren entsenden, sowie gegebenenfalls aus zwischenstaatlichen Vereinbarungen der
Partnerstaaten, die in einem Zentrum zusammenwirken. Nach dieser Maligabe kénnen
die Gemeinsamen Zentren grenziiberschreitende verdeckte Ermittlungen und Observa-
tionen unterstiitzen, soweit diese sich auf Kriminalitat von regionaler Bedeutung im
Grenzgebiet beziehen oder soweit Gefahr im Verzug ist, vgl. § 3 Absatz 3 Satz 1 des
Bundeskriminaiamtgesetzes (BKAG). Die Gemeinsamen Zentren haben keine operati-
ven Aufgaben.

P
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(1) Fir einen grenziiberschreitenden Einsatz von VE schaffen die bi- und multilateralen
Vertrage in erster Linie die rechtlichen Grundlagen fiir die Zusammenarbeit in diesem
Bereich. Fur die Befugnisse und Zwangsmittel beim Einsatz eines VE verweisen die
vorstehend genannten multilateralen und bilateralen Ubereinkormnmen grundsatzlich auf
die jeweiligen nationalen Rechtsordnungen. Die Voraussetzungen und Bedingungen,
unter denen der Einsatz in Deutschiand durchgefihrt werden kann, richten sich damit
grundsatzlich nach den deutschen Rechtsvorschriften und Verfahren.

(2) Fur die grenziiberschreitende Observation wird auf die Ausfihrungen zu Frage 1a)
verwiesen. Auch das Neapel-ll-Ubereinkommen orientiert sich im Wesentlichen am
SDU. Nach Artikel 40 Absatz 3 SDU sind beispielsweise die observierenden Beamten
an das Recht des ersuchten Staates gebunden und haben Anordnungen der zustandi-
gen Behorden zu hefolgen. Darliber hinaus sind Regelungen zum Tragen und Einsatz
von Dienstwaffen, das Betreten von Wohnungen und nicht &ffentlich zugénglichen
Grundstiicken und zur Festhahme von observierten Personen zu befolgen.

f

(1) Zu Einséitzen von VE sind in den vorstehend genannten multitateralen Ubereinkom-
men grundsétziich keine Regelungen zu Eilfallen enthalten. Die Entscheidung Uber ein
entsprechendes Ersuchen wird von den zustandigen Behérden des ersuchten Mitglied-
staates unter Beachtung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften und Verfahren getrof-
fen. In bilateralen Vertragen sind hingegen Regelungen zu Eilfallen* vorgesehen. S0
schafft beispielsweise der Deutsch-Osterreichische Polizei- und Justizvertrag in Artikel
14 Absatz 6 eine entsprechende rechtliche Grundlage:

~Kann wegen besonderer Dringlichkeif ein Ersuchen nach Absatz 1 vor dem Grenziiber-
tritt nicht gestelit werden und ist ernsthaft zu befiirchten, dass ohne grenzﬁberschreiten-
de verdeckte Ermittlungen die Identitét der eingesetzien Beamten aufgedeckt warde, ist
der Einsatz verdeckter Ermittler auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates
ausnahmsweise ohne vorherige Bewilligung zulassig, wenn im Ubrigen die Vorausset-
zungen far den Einsatz verdeckter Ermittler auf dem Hoheitsgebiet des anderen Ver-
tragsstaates vorliegen. Der Einsatz ist unverziiglich der in Absatz 9 bezeichneten Be-
horde des anderen Vertragsstaates anzuzeigen. Ein Ersuychen, in dem auch die Griinde
dargelegt werden, die einen Einsatz ohne vorherige Zustimmung rechtfertigen, ist un-
verzilglich nachzureichen. Die Malnahme kann grundsatzlich nur durchgefihrt werden,
wenn einem zuvor gestellten justiziellen Rechtshilfeersuchen zugestimmt wurde.

(2) Zu den grenziiberschreitenden Observationen wird auf die Ausfiihrungen zu Frage
1a) verwiesen. Artikel 40 Absatz 2 SDU fiuhrt aus:

PEES
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JKann wegen der besonderen Dringlichkeit der Angelegenheit eine vorherige Zustim-
mung der anderen Vertragspartei nicht beantragt werden, diirfen die Beamten die Ob-
servation einer Person, die im Verdacht steht, an einer der in Absatz 7 aufgefiihrten
Straftaten beteiligt zu sein, unter folgenden Voraussetzungen (iber die Grenze hinweg
fortsetzen:

a) Der Grenziibertritt ist noch wahrend der Observation unverziiglich der in Absatz 5
bereichneten Behorde der Vertragspartei, auf deren Hoheilsgebiet die Observation fort-
gesetzt werden soll, mitzuteifen.

b) Ein Rechtshilfeersuchen nach Absatz 1, in dem auch die Griinde dargelegt werden,
die einen Grenzibertritt ohne vorherige Zustimmung rechffertigen, ist unverziglich
nachzureichen.

Die Observation ist einzustellen, sobald die Vertragspartei, auf deren Hoheitsgebiet die
Observation stattfindet, aufgrund der Mitteilung nach Buchslabe a oder des Ersuchens
nach Buchstabe b dies verfangl, oder wenn die Zustimmung nicht fanf Stunden nach
Grenziibertritt vorliegt.”

(3) Nach Artikel 21 des Neapel-ll-Ubereinkommens gilt zudem fur den Zollifahndungs-
dienst, dass bei besonderer Dringlichkeit eine grenzuberschreitende Observation chne
vorherige Zustimmung durchgefihit werden kann. In diesem Fall ist der Grenzibenrtritt
unverziglich mitzuteilen und ein Ersuchen nachzureichen. Auf Verlangen des Staates,
auf dessen Hoheitsgebiet die Observation stattfindet, ist die Observation einzustellen.
Die Observation ist ebenfalls einzustellen, wenn binnen finf Stunden nach Grenziber-
tritt keine Zustimmung vorliegt. Die nationalen Vorschriften fir die Observation bleiben
unberahrt.

Der Einsatz verdeckter Ermittlerinnen und Ermittler kann nach Artiket 23 des Neapel-il-
Ubereinkommens auch in dringenden Fallen ausschliefilich mit Zustimmung des ande-
ren EU-Mitgliedstaates erfolgen.

2. Bei welchen Straftaten dirfen ausléndische verdeckte Ermitilerinnen und Ermittler
nach deutschem Recht eingesefzt werden und welche Unterschieds machen die jeweili-
gerr Abkommen hierzu?

a. Wer ordnet verdeckte Ermittiungen an?

b. In welchen Féllen diirfen auch Kontakipersonen observiert werden?

¢. In welchen Fallen dirfen Privatraume Verdédchtiger betrefen werden?

d. In welchen Féllen diirfen welche Zwangsmittel eingesetzt werden?

e. In welchen Féllen diirfen Dienstwaffen mitgefiihrt und benutzt werden?

f. Existieren Beschrdnkungen hinsichtlich angemessener und begrenzter Dauer und falls
ja, wie werden diese (iberprift?

g. Welche Regelungen existieren hinsichtlich der Leitung des Einsatzes?
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Der Einsatz eines VE einer auslandischen Polizeibehérde richtet sich grundsatzlich nicht
nach den §§ 110a ff. StPO, wonach VE Beamte eines - deutschen - Polizeidienstes
sind; ein auslandischer VE ist vielmehr als polizeiliche Vertrauensperson (VP) einzustu-
fen (vgl. Nack, in: Karlsruher Kommentar zur StPO, 6. Aufl., § 110a Rn. 5). Die Zulas-
sigkeit des Einsatzes einer VP bestimmt sich nach den allgemeinen Ermittlungsbefug-
nissen der §§ 161, 163 StPO. Erganzend haben die Justizminister/-senatoren und In-
nenminister/-senatoren der Lander Gemeinsame Richtlinien éiber die Inanspruchnahme
von Informanten sowie Gber den Einsatz von Vertrauenspersonen und Verdeckten Et-
mittlern im Rahmen der Strafverfolgung erlassen (Anlage D der Richtlinien fur das Straf-
und Bullgeldverfahren (RiStBV)). Eine Beschrankung des Einsatzes einer VP auf be-
stimmte Straftaten enthalten diese Regelungen nicht.

Zu den jeweiligen Abkommen siehe die Ausfithrungen zu F rage 1e).

a) ‘
Die Anordnungsbefugnis richtet sich danach, welche konkrete verdeckie Ermittlungs-
maflnahme zur Anwendung kommen soll. Beispielsweise bedarf der Einsatz eines VE
gemag § 110b Absatz 1 StPO grundsétzlich der vorherigen Zustimmung der Staatsan-
waltschaft; bei Gefahr im Verzug kann die Zustimmung der Staatsanwaltschaft aus-
nahmsweise nachtraglich herbeigefuhrt werden. Die Zustimmung des Ermittlungsrich-
ters (§§ 162, 169 StPQ) ist erforderlich, wenn der Einsatz des VE gegen einen bestimm-
ten Beschuldigten erfolgen oder der VE befugt sein soll, eine nicht allgemein zugangli-
che Wohnung zu betreten (§ 110b Absatz 2 StPO). Beim Einsatz einer VP sehen die in
der Antwort zu Frage 2 in Bezug genommenen Gemeinsamen Richtlinien nach Malga-
be der dortigen Nummer 5 einen Einwilligungsvorbehalt der Staatsanwaltschaft vor.

b)

Im Rahmen der Strafverfolgung darf eine léangerfristige Observation grundsatzlich nur
gegenlber dem Beschuldigten einer Straftat von erheblicher Bedeutung angeordnet
werden, § 163f Absatz 1 Satz 1 StPO. Gegen andere Personen ist die Malinahme nur
zuldssig, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass sie mit dem Ta-
ter in Verbindung stehen oder eine solche Verbindung hergestellt wird, dass die Maf-
nahme zur Erforschung des Sachverhalts oder zur Ermittlung des Aufenthaltsortes des
Taters fuhren wird und dies auf andere Weise erheblich weniger Erfolg versprechend
oder wesentlich erschwert wire, § 163f Absatz 1 Satz 3 StPO.

g)
Fir den Einsatz eines VE im repressiven Bereich ist in § 110ci. V. m. § 110b Absatz 2
StPO geregelt, unter welchen Voraussetzungen dieser eine Wohnung betreten darf, Far

PEET
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eine polizeiliche VP gelten diese Regelungen nicht, so dass insoweit regelmalig das
Einverstidndnis des Wohnungsinhabers maRgebend ist.

d)

Fur deutsche Vollzugsbeamte richtet sich der Einsatz von Zwangsmitteln nach den Be-
stimmungen der StPO und dem Gesetz Gber den unmittelbaren Zwang bei Austbung

offentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG) bzw. den Polizeigeset-

zen der Lander. VP verleiht das Gesetz keine hoheitlichen Befugnisse.

€)
Die Frage des legitimen Fuhrens von Dienstwaffen und deren Einsatz richten sich nach
dem Waffengesetz, den Polizeigesetzen der Lander und dem UZwG.

f)
Hinsichtlich des Einsatzes eines VE im Strafverfahren bestimmt § 110b Absatz 1 Satz 3

StPO, dass die notwendige Zustimmung der Staatsanwaltschaft zu befristen ist. Nach

§ 110b Absatz 1 Satz 4 StPQ ist eine Verlangerung zuléssig, solange die Vorausset-
zungen fir den Einsatz fortbestehen.

Hinsichtlich der Dauer des Einsatzes einer VP im Strafverfahren sieht das Gesetz keine
zeitlichen Beschrankungen vor. Sowohl fiir den Einsatz eines VE als auch fur den Ein-
satz einer VP gilt jedoch - wie bei allen strafprozessualen MaBnahmen - der Verhiltnis-
mabigkeitsgrundsatz. Die Beachtung dieser Vorgaben obliegt der Einsatzleitung und der
zustandigen Staatsanwaltschaft.

)

Die Leitung eines Einsatzes obliegt der zustandigen Landes- oder Bundespolizeibehtr-
de im Einvernehmen mit der zustandigen Staatsanwaltschaft. Die Zustandigkeit ergibt
sich aus der StPO und den Polizeigesetzen.

Hinsichtlich des Einsatzes von VE im Bereich des Zolifahndungsdienstes zu Zwecken
der Strafverfolgung ergibt sich die Zustandigkeit ebenfalls aus der StPO bzw. aus dem
Zolifahndungsdienstgesetz (ZFdG).

3. Wie komrmen verdeckte Ermittiungen und Observationen auf deutschem Hoheitsge-
biet zustande?

a. Muss einem Einsatz verdeckter Ermittlerinnen und Ermittier bzw. grenziiberschreiten-
der Observationen auf deutschem Hoheitsgebiet jeweils ein Ersuchen vorausgehen
bzw. muss er mitgeteilt werden?

PEEa
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b. Welche deutschen Stellen nehmen Ersuchen oder Mitteilungen anderer Mitgledstaa-
fen entgegen?

c. Welchen Inhalt muss ein Ersuchen haben?

d. In welcher Zeit muss ein Ersuchen bearbeitet werden?

Zu 3.
Hierzu werden aus einsafztaktischen Erwégungen weder Negativ- noch Positivauskinfte
erteilt.

a)
Grundsatzlich sind Ersuchen um justizielle Rechtshilfe in Strafsachen erforderlich, die
auf den Einsatz von verdeckten Ermitttungen gerichtet sind. Siehe im Ubrigen die Aus-

fuhrungen zu Frage 1f).

b)

Welche Stellen zusténdig sind, hangt von der jeweiligen Geschéiftswegre'gelung ab. Die
Geschaftswegregelung wiederum hangt von dem zugrunde liegenden Ubereinkommen
ab. Der diplomatische Geschaftsweg ist immer méglich. Gehen Ersuchen bei nicht zu-
standigen Behorden ein, sind sie an die zustandige Behdrde weiterzuleiten (Nr. 17 der
Richtlinien far den Verkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten (Ri-
VASL)). '

c) .
Der erforderliche Inhalt der Ersuchen richtet sich nach dem jeweils zugrundeliegenden
Ubereinkommen. Grundsétzlich sind die vermutete zugrundeliegende Straftat, die Hand-
lung, um deren Vornahme im Wege der Rechtshilfe ersucht wird, und die Beweiserheb-
lichkeit dieser Handlung bzw. der erwarteten Ergebnisse darzutun, vgl. auch Nr. 29 Ri-
VASL.

d)
Das deutsche Rechishilferecht enthiit einen Beschleunigungsappell. Eingehende Ersu-
chen sind unverziglich zu bearbeiten, Nummer 19 RIVASL.

4. Wie viele Ersuchen bzw. Mitteilungen zum grenziiberschreitenden Einsatz verdeckter
Ermittlerinnen und Ermittler oder grenziiberschreitender Qbservationen hat die Bundes-
regierung in den letzten fiinf Jahren entgegengenommen (bifte nach Jahreszahl auf-
schitisseln)?

PEES
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a. Welche Behdrden wefcher Regierungen hatten enitsprechende Ersuchen bzw, Mittei-
lungen lanciert?

b. Nach welchen Ermittlungskomplexen/Kriminalitdtsphdnomenen gruppieren sich die
Ersuchen bzw. Mitteilungen?

¢. Wie viele der Ersuchen wurden positiv beschieden bzw. abgelehnt?

d. Auf Grundlage welcher bi- oder multinationalen Rechtsinstrumente wurden die Ersu-
chen jeweils beantwortet?

e. Welche Auflagen werden gewdhnlich erteilt?

f. Welche Griinde bewogen die Bundesregierung zu einer Ablefnung?

g. Wie oft wurden spontane Ermittiungen (,Eilfalle®), etwa aus Griinden der Dringlichkeit
durchgefihrt?

h. Wie viele der in den letzten fanf Jahren begonnenen Ermittlungen auf deutschem Ho-
heitsgebiet davern in welchen Ermittlungskomplexen an?

Zu 4.

In Deutschland werden keine bundesweiten Statistiken tber Vorgéinge der sogenannten
kleinen oder sonstigen Rechtshilfe gefihrt. Rechtshilfevorgange innerhalb der Eusopai-
schen Union fallen in die Zustdndigkeit der Lander. Die Zahl der Falle bei den Bundes-
landern ist nicht bekannt. Angaben zu der bundesweiten Anzahi, zu den Ubermittelnden
Behérden und zu weiteren Details beziiglich eingehender und ausgehender Ersuchen,
die verdeckte Ermittlungen und grenziiberschreitende Observationen betreffen, sind der
Bundesregierung deshalb nicht méglich. Der Bundesregierung liegen zu dieser Frage
lediglich die im Zusammenhang mit der Erstellung der Schengen-Erfahrungsberichte
(einsehbar unter www.bmi.bund.de) erhobenen Daten beziglich grenziberschreitender
QObservationen vor.

9. In welchen Mitgliedstaaten der EU ist nach Kenntnis der Bundesregierung in welchen
Féllen eine Zustimmung eines Richters fir den Einsatz verdeckter Ermitterinnen und
Ermittler erforderfich?

Welche Anstrengungen muss eine ersuchte Regierung in Bezug auf, Schultz der Identi-
tat des ,Verdeckten Ermittlers” und ,grenziiberschreitende Unterstiitzung bei der
Legendierung ,Verdeckter Ermittler” unternehmen?

Zu 5.

Nach Artikel 14 Absatz 2 Satz 2 EU-RhUbk arbeiten die Mitgliedstaaten zusammen, um
die Vorbereitung und Uberwachung der verdeckten Ermittlungen sicherzustellen und um
Vorkehrungen fir die Sicherheit der verdeckt oder unter falscher [dentitat handeinden
Beamten zu treffen. Grundsétzlich wird jeder Staat den auslandischen VE genauso
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schitzen wie den inldndischen (eigenen) VE. Dariiber hinaus trifft die Bundesregierung
keine Aussage zur Rechtslage in anderen Mitgliedstaaten der EU.

6. Wie oft hat Deutschland verdeckte Ermittlerinnen und Ermittler in den letzten finf Jah-
ren von EU-Mitgliedstaaten bzw. anderen Regierungen ,ausgeliehen” oder eigene zum
Einsatz in anderen Landem zur Verfiigung gestelit (bitte nach Jahreszahlen und Ermitt-
lungskomplexen/Kriminalitatsphédnomenen aufschlisseln)?

a. Welche Arbeitsgruppen, Institutionen oder Treffen auf EU-Ebene befassen sich mif
der Koordination, Aufsicht oder Auswertung grenziiberschreitender verdeckter Ermitt-
lungen?

b. Welche deutschen Behérden erhalten hierzu Einladungen oder Mitteilungen?

Zub
Hierzu liegen keine bundesweiten Statistiken vor. Siehe auch die Ausfihrungen zu Fra-
ge 4.

a)
Auf EU-Ebene besteht auf polizeilicher Ebene die ECG (European Cooperation Group
on Undercover Acitivities), die sich mit dem Thema Einsatz und Austausch von VE be-

fasst,

b)
In Deutschland erhalten das Bundeskriminalamt sowie das Zolikriminalamt Einladungen
zu den Treffen der ECG.

7. Nach welchem Procedere kénnen gemeinsame Ermittlungsgruppen (GEG) initiiert
werden?

a. Wie ist die Teilnahme von Behérden anderer EU-Mitgliedstaaten bzw. anderer Regie-
rungen geregelt?

b. Wie viele der grenziiberschreitenden verdeckten Ermittlungen auf deutschem Ho-
heitsgebiet wurden im Rahmen einer GEG durchgefiihrt?

¢. An welchen GEG auf deutschem Hoheitsgebiet haben deutsche Polizejen tellgenom-
men?

d. Welche Polizeien anderer Regierungen haben jeweils an den GEG auf deutschem
Hoheitsgebiet partizipiert (bitte nach Jahreszahlen und Ermittlungskomple-
xen/Kriminalitdtsphénomenen aufschiissein)?

-11 -
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Zu7.

Voraussetzung fur die Einsetzung einer gemeinsamen Ermittlungsgruppe (GEG) ist ne-
ben der Bewilligung eines entsprechenden Ersuchens der Abschluss einer Errichtungs-
vereinbarung. FUr GEGs nach europaischemn Recht hat der Rat am 26. Februar 2010
eine Modellvereinbarung verabschiedet, die als Anleitung fiir eine Errichtungsvereinba-
rung herangezogen werden kann (ABL C 70 vom 19. Méarz 2010, Seite 1).

Die nationalen gesetzlichen Voraussetzungen fiir GEGs nach europaischem Recht er-
geben sich aus § 93 IRG. Die nationalen gesetzlichen Voraussetzungen fiir GEGs mit
Staaten aulerhalb der Europédischen Union ergeben sich aus § 61b IRG.

a)

Nach § 93 Absatz 1 und § 61b Absatz 1 Satz 2 IRG kann einem von einem £U-
Mitgliedstaat oder einem Staat auerhalb der Europdischen Union in eine GEG entsen-
deten Mitglied unter der Leitung des zustandigen deutschen Mitglieds die Durchfiihrung
von Ermittlungshandlungen Ubertragen werden, sofern dies vom entsendenden Staat
gebilligt worden ist.

b)
Hierzu liegen keine bundesweiten Statistiken vor. Siehe auch die Ausfiihrungen zu Fra-
ge 4.

c)

‘Das Bundeskriminalamt (BKA) war bislang an drel GEGs nach europaischem Recht be-

teiligt. Die Bundespolizei hat sich bisher an keiner solchen GEG beteiligt. Der deutsche
Zolifahndungsdienst hat in 6 Fillen an "Besonderen gemeinsamen Ermittlungsteams" in
Anwendung von Artikel 24 des Neapel-li-Ubereinkommens teilgenommen. Uber die Be-
teiligung der Landerpolizeien an GEGs liegen der Bundesregierung keine Statistiken
vor. Ergénzend kann auf den Bericht ,Der erweiterte Schengenraum - eine Bilanz fir
Deutschland” (einsehbar unter www.bmi.bund.de) verwiesen werden.

d)

Im Bereich der Staatsschutzkriminalitat hat das BKA im Jahr 2007 eine GEG nach euro-
paischem Recht mit Frankreich, im Jahr 2008 eine solche GEG im Bereich der Rausch-
giftkriminalitdt mit den Niederlanden und eine solche GEG im Bereich der Falschungs-
kriminalitat mit Bulgarien durchgefuhrt. An den Besonderen gemeinsamen Ermittlungs-
teams” in Anwendung von Artikel 24 des Neapel-ll-Ubereinkommens auf deutschem
Hoheitsgebiet haben Zollverwaltungen Finnlands, Griechenlands und Osterreichs parti-
zipiert. Diese GEGs betrafen die Kriminalitdtsphanomene Rauschgiftkriminalitat,
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Verbrauchsteuerkriminalitat (Zigarettenschmuggel) und Arzneimittelkriminalitat. Im Ubri-
gen siehe die Ausfihrungen zu Frage 7c¢).

8. Weicher Berichterstattungspfiicht unteriiegen ausfandische Polizeikrafte bei verdeck-
ten Ermittlungen auf deutschem Hoheitsgebiet?

a. Welche Behorden miissen tiber Ergebnisse und festgestellte Probleme informiert
werden?

b. Welcher Art ist die Ausgestaltung gerichtlicher und parlamentarischer Kontrolle ange-
sichts erleichterter grenziberschreitender verdeckter Ermittiungen?

Zu 8.
Auslandische Polizeikrafte unterliegen bei der Durchfuhrung verdeckter Ermittlungen auf
deutschem Hoheitsgebiet den gleichen Berichtspflichten wie deutsche VE.

a) |
Uber Ergebnisse und festgestelite Probleme sind die ermittiungsfihrende Polizeidienst-
stelle sowie die Staatsanwaltschaft zu informieren.

b)
Der Einsatz verdeckter Ermittler unterliegt im Strafverfahren gerichtlicher Kontrolle u. a.
nach § 98 Absatz 2 Satz 2 analog, §§ 101, 304 StPO.

9. Welche Regelungen existieren fiir sogenannte  kontroflierte Lieferungen®, ,Scheinauf-
kaufe®, fingierte Ubergaben® oder ,milieubedingte Straftaten® die von ausléndischen
verdeckien Ermitflerinnen und Ermittier begangen werden kénnen?

a. Wie definiert die Bundesregierung ,verdeckte Ermittlerinnen und Ermittler, ,Observa-
tionen®, ,Vertrauenspersonen® im intemationalen grenziberschreitenden Kontext?

b. Wie werden ,kontrollierte Lieferungen”  Scheinkiufe ", Jfingierte Ubergaben* oder mi-
lieubedingte Straftaten” voneinander abgegrenzt?

c. Wie sind die Befugnisse fiir oben genannte Straftaten geregeit?

d. Wére das Zwangsmittel des grenziiberschreitenden polizeilichen Eindringens in priva-
te Computersysteme nach Ansicht der Bundesregierung als ,verdeckte Ermittiung” zu
werten?

e. Welche Regelungen zum grenziiberschreitenden Einsatz von JFemdurchsuchungen®
existieren gegenwartiq und welche etwaigen Anderungen strebt die Bundesregierung in
Bezug auf die Anregung des EU- Terrorismusbeauftragten an?

f. Ist die Bundesregierung in der Lage, eine Darstellung begangener Straftaten im Rah-
men verdeckter Ermittlungen bzw. Observationen der letzten 5 Jahre zu liefern?

-13 -
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Zu g,

Nationale Regelungen fiir den  kontrollierten Transport* finden sich in Nummer 29 a) ff
RiStBV. Bei ,Scheinkaufen' und fingierten Ubergaben* handelt es sich um kriminaltakti-
sche Mallnahmen nach der Generalklausel der 8§ 161,163 StPO. Die Begehung von
Straftaten, auch so genannter ~milieubedingter” Straftaten, ist sowohl einer VP wie auch
einem VE untersagt, val. Abschnitt |, Punkt 4d) bzw. Abschnitt Il, Punkt 2.2. der Ge-
meinsamen Richtlinien der Justizminister/-senatoren und der Innenminister/-senatoren
der Lander Uber die Inanspruchnahme von Informanten sowie Uber den Einsatz von Ver-
trauenspersonen und Verdeckten Ermittlern im Rahmen der Strafverfolgung, Ani D der
RiStBY.

a)

Artikel 14 Absatz 1 EU-RhUbk definiert verdeckte Ermittiungen als strafrechtliche Ermitt-
lungen durch verdeckt oder unter falscher ldentitat handelnde Beamte. Im nationalen
Recht werden verdeckte Ermittier in § 110 a Nr. 2 StPO definiert. Danach handeit es
sich um Beamte des Polizeidienstes, die unter einer ihnen verliehenen, auf Dauer ange-
legten, veranderten ldentitat (Legende) ermitteln.

Die langerfristige Observation wird im nationalen Recht als eine iiber einen durchge-
hend langer als 24 Stunden dauermnden Zeitraum oder eine zwar unterbrochene, aber an
mehr als zwei Tagen statffindende planmégige Beobachtung des Beschuldigten defi-
niert, § 163f Absatz 1 Satz 1 StPO.

Eine (rechts-)verbindiiche Definition der VP/des Informanten existiert auf internationaler
Ebene nicht. Auf nationaler Ebene erfolgt dies in Abschnitt |, Punkt 2.1, 2.2 der Ge-
meinsamen Richtlinien der .Justizminister/—senatoren und der Innenminister/-senatoren
der Lander tiber die Inanspruchnahme von Informanten sowie iiber den Einsatz von Ver-
trauenspersonen und Verdeckten Ermittlern im Rahmen der Strafverfolgung, Anlage D
der RiStBV. Danach ist ein Informant eine Person, die im Einzelfall bereit ist, gegen Zu-
sicherung der Vertraulichkeit der Strafverfolgungsbehérde Informationen zu geben.
Demgegeniiber ist eine VP eine Person, die, ohne einer Strafverfolgungsbehsrde anzu-
gehdren, bereit ist, diese bei der Aufkidrung von Straftaten auf langere Zeit vertraulich
Zu unterstitzen, und deren ldentitat grundsatzlich geheim gehaiten wird.

b)

Ein kontrollierter Transport ist ein von den Strafverfolgungsbehdrden tberwachter illega-
ler Transport von 2z B, Betaubungsmitteln, Waffen, Diebesgut oder Hehlerware in das
Ausland (Ausfuhr), vom Ausland in das Inland (Einfuhr) oder vom Ausiand durch das
Iniand in ein Drittland (Durehfuhr), vgt. Nr. 29a der RiStBV. Eine gesetzliche Spezialre-
gelung fir die Durchfuhrung kontrollierter Transporte gibt es nicht: die MaBnahme stitzt
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sich auf die allgemeinen Ermittlungskompetenzen aus §§ 161, 163 StPOi. V. m. Nr.
29a-d RiStBV. Gleiches gilt fiir die begrifflich nicht eigenstandig definierten "Scheinkau.
fe” und "fingierten Ubergaben”. insoweit sind, je nach konkreter Fallgestaitung, die far
den Einsatz von VE, nicht offen ermittelnden Polizeibeamten oder VP maRgeblichen
rechtlichen Bestimmungen (vgi. die Ausflihrungen zu Frage 2) bzw. von der Recht-
sprechung entwickelfen Grundsitze zu beachten. sMilieubedingte Straftaten” sind nicht
zulassig, siehe die Ausfithrungen zu Frage 9.

()] _
Die Begehung von Straftaten ist dem VE untersagt (siehe auch die Ausfiihrungen zu
Fragen 9 und 9b)).

d)

Nein. Ein 2wangsmittel des polizeilichen Eindringens in private Computersysteme exis-
tiert fir den Bereich der Strafverfolgung im nationalen Recht nicht. Weder das deutsche
Recht noch internationale Vereinbarungen sehen eine Rechtsgrundlage fir ausgehende
Rechtshilfeersuchen um MaRnahmen, die nach deutschem Recht nicht zuldssig sind,
vor. Eingehende, auf solche Manahmen gerichtete Ersuchen kénnen nicht erledigt
werden.

e)

Regelungen zur "Ferndurchsuchung” finden sich in der StPO nurin § 110 Absatz 3 be-
zogen auf den Sonderfall des Zugriffs auf raumlich getrennte Speichermedien im Inland
im Rahmen der Durchsuchung des Computers des Betroffenen. in grenziiberschreiten-
der Weise ist dies nur im Rahmen der internationalen Rechtshilfe maglich. insoweit ent-
hilt das Ubereinkommen des Europarates iher Computerkriminalitst vom 23. November
2001 (,Cybercrime-Konvention: BGBI. 2008 il, Seite 1242}, in Deutschland in Kraft seit
1.7.2009 (BGBI. 2010 II, Seite 218), Vereinfachungen fiir die strafprozessualen Maf-
nahmen der Beschlagnahme und Durchsuchung (Artikel 19 »Cybercrime-Konvention)
sowie allgemeine gegenseitige Verpflichtungen zur beschleunigten Rechtshilfe {Artikel
25 ,,Cybercrime-Kon\rention“). Inshesondere Artikel19 Absatz 2 der ~Cybercrime-
Konvention“ verpflichtet jede Vertragspartei, die in ihrem Hoheitsgebiet vorhandenen,
von einer Durchsuchung im Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei betroffenen Da-
ten durch die Gewahtung des Zugriffs rasch und unmittelbar zur Verfigung zu stellen.

Der EU-Anti-Terrorismuskoordinator (ATK) hat vor kurzem seine persdnlichen Hand-
lungsempfehlungen zur justiziellen Dimension der Terrorismusbekampfung vorgelegt.
Diese Empfehlungen wurden erstmals auf dem Ji-Rat am 7. bis 8. Oktober 2010 vorge-
stelit. Die Vorstellung erfolgte in allgemeiner Form, eine nahere Erlauterung dieser Emp-
fehlungen durch den ATK steht noch aus. Die Frage nach etwaigen Anderungen der 5
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Rechtsordnung auf Anregung des ATK stelit sich fur die Bundesregierung im derzeitigen
Stadium nicht.

f)

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Statistiken vor,

10. Wie werden seitens deutscher Behbrden der ldentitatsschutz und die gegenseitige
Unterstiitzung bei der Legendierung verdeckter Ermittlerinnen und Ermittier umgesetzi?

Zu 10.
Es kommen grundsatzlich die gleichen Malnahmen wie im Bereich deutscher VE in Be-

tracht.

11. Nach welchen Kriterien konnen ausléndische verdeckte Ermittierinnen und Ermittler
in Deutschland strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden?

a. Wie oft wurden gegen ausfzndische Polizefkréfte in diesem Zusammenhang Ermitt-
lungsverfahren eingelejtet?

b. Wie viele ausléndische Polizeikrsfte wurden in diesem Zusammenhang rechiskréftig
verurtelt?

Zu 11,
Auslandische VE unterliegen bei Einsédtzen in Deutschiand den deutschen Vorschriften

des Straf- und des Strafprozessrechts,

a) und b)

Hierzu liegen der Bundesregierung keine_ Statistiken vor.

12. Wie viele Ersuchen bzw. Mitteilungen zy grenziiberschreitenden verdeckten Ermitt-
lungen oder Observationen hat die Bundesregierung in den letzten fanf Jahren an wel-
che andere Lander gerichtet (bitte nach Jahreszahlen aufschifisseln)?

a. Nach welchen EnnittlungskompIexen/Kriminalitétsphénomenen gruppieren sich die
Ersuchen bzw. Mitteilungen?

b. Wie viele der Ersuchen bzw. Mitteilungen wurden positiv beschieden bzw. abgelehnt?
c. Welche Griinde wurden im Fafle einer Ablehnung angefihre?
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d. Wie oft wurden spontane Ermittlungen (,Eilfslle®), etwa aus Griinden der Dringlichkeit,
durchgefihrt?

e. Existieren Beschréinkungen hinsichtlich angemessener und begrenzter Daver und
falls ja, wie werden diese tberpriift?

f. Wie viele der in den letzten finf Jahren positiv begonnenen deutschen verdeckien
Ermittlungen dauem in welchen Ermitﬂungskomplexen/Kriminalitétsphénomenen in wel-
chen Léndem noch an?

Zu12.

Der Bundesregierung liegen keine aktuellen Gesamtzahlen zu entsprechenden Ersu-
chen bzw, Mitteilungen vor. Einheitliche Statistiken Uber Vorgsinge der sogenannten
kleinen oder sonstigen Rechtshilfe werden nicht gefuhrt, siehe die Ausfiihrungen zu
Frage 4.

Fir die Jahre 2005 bis 2008 sind Angaben zur Anzahl der durchgefiihrten grenziber-
schreitenden Observationen fur die Erstellung der Schengenerfahrungsberichte erhoben
“und von der Bundesregierung verdffentlicht worden. Diese Schengenerfahrungsberichte
sind unter www.bmi.bund.de abrufbar.

Im Jahre 2009 hat die Bundespolizei insgesamt 41 Antrage auf grenziiberschreitende
Observationen an andere Staaten gesteftt. Die entsprechenden Antrédge wurden an fol-
gende Staaten gerichtet: Belgien (5), Bulgarien (1), Frankreich (4), ltalien (1), Niederlan-
de (8), Osterreich (7), Ruminien (1), Schweiz (5), Slowakei (1), Tschechische Republik
{4), Ungarn (4). Im Jahr 2010 hat die Bundespolizei bis zum 30. November insgesamt
36 Antrage auf grenziiberschreitende Observation an andere Staaten gestellt. Die ent-
sprechenden Antrage wurden an folgende Staaten gerichtet: Belgien (1), Bulgarien (1),
Frankreich (3), Griecheniand (1), Italien (4), Niederlande (2), Osterreich (9), Polen (2),
Schweiz (6), Slowakei (2, Tschechische Republik (4), Ungarn (1).

Bei BKA und Zollkriminalamt werden keine entsprechenden Daten erhoben.

a) bis d)

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Statistiken vor

e

Es wird auf die Ausfithrungen zu den Fragen 2 ) und 8 b) verwiesen.

)
Zu laufenden Einsatzen im Bereich VE werden aus einsatztaktischen Erwdgungen we-
der Negativ- noch Positivauskiinfte erteilt.
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13. Wie viele der grenziiberschreitenden verdeckten Ermittlungen, die auf Ersuchen
deutscher Behdrden installiert wurden, wurden im Rahmen einer gemeinsamen Ermitt-
lungsgruppe (GEG) durchgefihrt?

a. Welche anderen Polizeien der EU-Mitgliedstaaten haben Jeweils an den von Deutsch-
land initiierten GEG partizipiert?

Zu 13.
Hierzu liegen der Bundesregierung keine Statistiken vor, siehe die Ausfihrungen zu den
Fragen 4, 6, 7b) bis d).

14. An wie vielen GEG oder bilateral vereinbarten grenziiberschreitenden verdeckten
Ermittlungen haben Europol-Bedienstele teilgenommen?

a. Nach welchem Procedere kann Europol an den GEG beteiligt werden?

b. Seit wann existiert bei Europol eine ~Expertengruppe fir Observation® und weiche
Aufgaben hat diese?

c. Ist die ,Europol-Expertengruppe fiir Observation® auch fir verdeckte Ermittlungen zu-
sténdig?

d. Welche deutschen Zentralbehérden haben Experten fiir die ~Europol-Expertengruppe
fiir Observation® benannt und welche Tatigkeiten (iben sie aus?

Zu 14,

Der Bundesregierung liegen keine Informationen vor, an wie vielen GEGs bzw. bilateral
vereinbarten grenziberschreitenden verdeckten Ermittlungen Europol-Bedienstete teil-
genommen haben.

a)

Nach Artikel 13 Absatz 12 EU RhUbk kann - soweit die Rechtsvorschriften der betref-
fenden Mitgliedstaaten oder die zwischen ihnen anwendbaren Ubereinkinfte dies ge-
statten - vereinbart werden, dass sich Personen an der GEG beteiligen, die keine Ver-
treter der zustindigen Behérden der Mitgliedstaaten sind, die die Gruppe gebildet ha-
ben. Hierbei kann es sich um Bedienstete von nach dem Vertrag tber die Europaische
Union geschaffenen Einrichtungen handeln. Die den Mitgliedern oder den entsandten
Mitgliedem der Gruppe kraft Artikel 13 EU-RhUbk verlichenen Rechte gelten nicht fir
diese Personen, es sei denn, dass die Vereinbarung ausdriickiich etwas anderes vor-
sieht.

Nach Artikel 6 Absatz 1 Satz 1 des Europol-Ratsheschlusses (2009/371/JHA) kénnen
Europol-Bedienstete dementsprechend an GEGs in unterstiitzender Funktion teilneh-
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men. Eine Beteiligung von Europol erfolgt auf Basis eines Ersuchens der Mitgliedstaa-
ten, die beabsichtigen, eine GEG einzurichten oder diese bereits eingerichtet haben. Im
Rahmen der Abstimmungen mit Europol werden die konkreten Unterstiitzungsleistungen
von Europol (z. B. Datenauswertung in den Informationsverarbeitungssystemen bei Eu-
ropol) und - sofern gewiinscht - die Modalitéten fiir die Teilnahme von Europol-
Bediensteten an einer GEG gem. Artikel 6 Absatz 2 Europol-Ratsbeschluss vereinbart.
Das Ergreifen von ZwangsmaBnahmen ist Europol nicht gestattet, Artikel 6 Absatz 1,
2.UA, Satz 2 Europol-Ratsbeschiuss.

b) bis d)

Eine bei Eurapol eingerichtete ,Expertengruppe fiir Observation® existiert nicht, wohl
aber die ,Cross-Border Surveillance Working Group“. Diese ist eine informelle Arbeits-
gruppe der Mitgliedstaaten, die dem Erfahrungsaustausch Uber die Arbeit der Mobilen
Einsatzkommandos dient. Zu den zweimal jahrlich stattfindenden Besprechungen ent-
sendet das Bundeskriminalamt einen Vertreter.

15. Zu welchen informationsverarbeitungssystemen haben die an GEG beteiligten Eu-
ropol-Mitarbeiterinnen und —Mitarbeiter Zugriff?

a. Unter welchen Umsténden kénnen Informationen aus Europol Informationssystemen
an Mitglieder einer GEG weitergegeben werden?

b. Nach welchem Procedere diirfen innerhalb einer GEG gewonnene Informationen in
die Datensysteme Europols integriert werden?

Zu 15

Die in eine GEG eingebundenen Europol-Bediensteten haben gemal festgelegtem Be-
rechtigungsstatus Zugriff auf die in Artikel 10 des Europol-Ratsbeschlusses benannten
Europol-informationsverarbeitungssysteme. Hierzu zihlen das Europol-
Informationssystem (Artikel 11 Europol- -Ratsbeschluss), die Arbeitsdateien zy Analyse-
zwecken (Artikel 14 Europol-Ratsbeschluss) sowie das Indexsystem (Artikel 15 Europol-
Ratsbeschluss).

a)

Die von Europol in eine GEG entsandten Bediensteten kénnen gemal Artikel 6 Absatz 4
des Ratsbeschlusses Informationen aus den Europol - Informationsverarbeitungssyste-
men direkt an die Mitglieder der GEG weltergeben.
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b)

Gemal Artikel 6 Absatz 5 des Europol-Ratsbeschlusses diifen Informationen, die Eu-
ropol-Bedienstete im Rahmen der Teilnahme an einer GEG erlangen, mit Zustimmung
und unter Verantwortung des Mitgliedstaats, der die betreffende Information zur Verfi-
gung gestelit hat, in die in Artikel 10 des Europol-Ratsbeschlusses benannten Informa-
tionsverarbeitungssysteme eingegeben werden.

16. Welche gesetzlichen oder administrativen Schranken zur Einbindung von Europol in
verdeckte Ermittiungen wurden von der Polizeiagentur wie vom Rat im Stockholmer
Frogramm gefordert erkannt und welche ,geeigneten Vorschidge zur Beseitigung sol-
cher Hindernisse" wurden von Europol in den letzten fiinf Jahren vorgelegt?

a. Wie wird die Forderung des Rates erfilft, dass gewonnene Erkenntnisse, soweit dies
erforderiich und zweckmatiiyg ist, dem Rat (bzw. seinem Gremium) lbermittelt werden,
damit diese in die Rechtsvorschriften, Handblicher oder Strategiepapiere einflief3en
kénnen?

Zu 16.

Entsprechende Forderungen des Rates oder von Europol sind im Stockholmer Pro-
gramm nicht formuliert. Auch fiegen keine Informationen vor, dass und welche Vorschii-
ge von Europol in den letzten funf Jahren zur Beseitigung von Hindernissen im Zusam-
menhang mit der Einbindung von Europol in verdeckte Ermittlungen entwickelt wurden,

17. Welche deutschen und internationalen Arbeitsgruppen bzw. EU-Institutionen sind
verantwortlich fiir die regelméBige Uberpriifung der Observations- und Nacheileprakti-
ken der Mitgliedstaaten?

a. Welche deutschen und internationalen Arbeitsgruppen bzw. EU-Institutionen aktuali-
sieren das jéhrliche ,Handbuch fiir grenziiberschreitende Einsétze® und welche Inhalte
zu verdeckten Ermittlungen enthélt es?

b. Welche deutschen und internationalen Arbeitsgruppen bzw. EU-Institutionen aktuali-
sieren das Handbuch zu ,Joint Police Qperations” und welche Inhalte zu verdeckten
Ermittlungen enthélt es?

Zu 17.

Eine regeimaige Uberpriifung der Observations- und Nacheilepraktiken in den Mit-
gliedstaaten durch eine bestimmte deutsche oder internationale Arbeitsgruppe bzw. EU-
Institution findet nicht statt. Im Rahmen der Schengen-Evaluierung wird als ein Teilbe-
reich auch die pofizetliche Zusammenarbeit im Hinblick auf die richtige Anwendung des
Schengen-Besitzstandes geprift. Jeder Mitgliadstaat, welcher den Schengen-
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Besitzstand anwendet, wird turnusgemat etwa alle 5 bis 7 Jahre evaluiert. Zusténdig ist
die EU-Ratsarbeitsgruppe (RAG) ,Schengen”.

a)

Das ,Handbuch fiir grenziiberschreitende Einsatze" (EU-Ratsdokument 10505/09
REV4) wurde von der RAG ,Strafverfolgung” (vormals ,Polizeiliche Zusammenarbeit”)
erarbeitet. Das Dokument enthalt Informationen {iber die unterschiedlichen Formen und
Rechtsgrundlagen grenziberschreitender Einsétze (Observation, Nacheile, gemeinsa-
me Streifen, GEG stc.).

Das Handbuch wird u.a. durch ein Addendum 1 erganzt (EU-Ratsdokument 10605/4/09
REV 4 ADD 1). Dieses Addendum enthélt sogenannte ,fact-sheets” mit weiteren prakti-
schen Informationen zur Durchflhrung grenziiberschreitender Einsatze, bezogen auf die
einzeinen EU-Mitgliedsstaaten. Diese fact-sheets” und gegebenenfalls das Handbuch
sollen jahrlich im Rahmen der RAG ,Strafverfolgung" aktualisiert werden (siehe EU-
Ratsdokument 10505/08 REV4, Seite 3).

Im ,Handbuch fir grenziiberschreitende Einsatze" sind unter Ziffer 5.4. folgende Ausfith-
rungen zu verdeckten Ermittiungen (im Rahmen einer GEG) enthalten:

.5.4. Einsatz von verdeckten Ermittlern und Informanten.

Der Einsatz von verdeckten Ermittlern und Informanten hangt von den nationalen
Rechtsvorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten ab. Die internationale Zusammenarbeit
auf diesem Gebiet ist insbesondere durch Artikel 14 des Ubereinkommens (iber die
Rechtshilfe in Strafsachen, Artikel 23 des Ubereinkommens Neapel! Il, Artikel 20 des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen die grenzilberschreitende organisierte
Kriminalitat und bilaterate Ubereinkiinfte und einzelstaatliche Rechtsakte geregelf. Er-
mittlungstechniken dieser Art kGnnen zwar bei nationalen Ermittlungen angewandt wer-
den, aber es wird fiir erforderfich gehalten, dass solche Techniken im Hoheftsgebiet an-
derer Mitgliedstaaten im Rahmen nationaler Ermittlungen oder gemeinsamer Ermittiun-
gen angewandt werden. Die nationalen Zentralbehdrden und Europol haben Experten
benannt und geben Beratung, um die Anwendung dieser Techniken zu unterstitzen.”

b) ‘

Es wird davon ausgegangen, dass sich diese Frage auf den ,Guide for Joint Police Ope-
rations (JPOs)" bezieht (Ratsdokument 16825/10). Dieser Leitfaden wurde von der EU-
RAG ,Strafverfolgung" erarbeitet und in der Sitzung der Arbeitsgruppe vom 17. Novem-
ber 2010 angenommen. Der Leitfaden wurde auch im Standigen Ausschuss des Rates
fur die innere Sicherheit (COSI1) behandelt. Aktualisierungen des Leitfadens sind ge-
genwartig nicht geplant. Soweit solche zukiinftig erforderlich werden, diirften diese
ebenfalls in der RAG ,Strafverfolgung® erarbeitet werden. Ausfithrungen zu verdeckien
Ermittlingen sind in dieseam Dokument nicht enthalten.
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18. Welche Erfeichterungen grenziberschreitender Zusammenarbeit von Richterinner
und Richtern oder Staatsanwéltinnen und Staatsanwélten plant die EU beziiglich ver-
deckter Ermittlungen?

a. Wie sind in diesem Zusammenhang die in den EU-Protokollen verwandten Begriffe
Verbindungsrichter” und ,Verbindungsstaatsanwéfte® zu verstehen?

b. Welche Versnderungen bzw. Erleichterungen sind hinsichtlich der beim BKA akkredi-
tierten Verbindungsbeamtinnen und —beamten anderer EU-Mitgliedstaaten vorgesehen?
¢. Wie ist die Forderung des EU-Terrorismusbeauftragten nach Festlequng eines ,ge-
meinsamen justiziellen Rahmens fiir bestimmte Ermittlungstechniken” und Prazisferung
der bei grenziibergreifenden Uberwachungen oder verdeckten Ermittiungen zu beach-
fenden Regeln” zu verstehen?

Zu 18. ung b)

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Informationen vor.

a)
Wie die Europiische Union die in den Protokollen verwandten Begriffe definiert, ist hier
hicht bekannt.

)
Eine nahere Erlauterung der Handiungsempfehlungen des ATK, in denen die zitierten
MaRnahmen erwahnt werden, steht noch aus. insofern wird auf den zweiten Teil der

Ausfuhrungen zu Frage 9¢e) verwiesen.

19. Haben deutsche Polizeien im Rahmen des G8-Gipfels 2007 oder des NATO-Gipfels
2009 sowie zu den Themenfeldern Antifaschismus, Tierrechte, Anti-Atom oder Antimili-
tarismus Ersuchen bzw. Mitteilungen von EU-Mitgliedstaaten oder anderer Regierungen
fiir grenziiberschreitende verdeckte Ermittlungen oder Observationen in Deutschland
erhalten und falls ja, welche Entwickiungen haben sie genommen?

Zu 19.

Der Bundesregierung liegen hierzu keine abschliefenden Erkenntnigse vor, da fur die
Durchfithrung solcher Malnahmen gréhtenteils die Lander zustandig sind.
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20. Haben deutsche Polizeien im Rahmen von G8- oder NATO-Gipfeln sowie zu den
Themenfeldem Antifaschismus, Tierrechte, Anti-Atom oder Antimilitarismus in den letz-
ten finf Jahren Amtshilfeersuchen bei EU-Mitgliedstaaten oder anderer Regierungern fiir
grenziiberschreitende verdeckte Ermittlungen oder Observationen gestellt und falls ja,
welche Entwickiungen haben sie genommen?

Zu 20.
Siehe die Ausfihrungen zu Frage 19.

21. Hatte die Bundesregierung Kenntnis des Einsalzes von M.S. bzw. M.K_ auf deut-
schem Hoheitsgebiet und seiner Téatigkeit in linken Gruppen und Aktivitéten sowie dem
damit verbundenen jahrelangen Betreten von Privatréumen?

a. Wann wurde hierftir die erforderliche Genehmigung, auch zum regelméfligen Belreten
von Privatrdumen, erteilt?

b. Seit wann war M.S. bzw. M.K. in welchen Ermittlungskomplexen eingesetzt?

c. Welchem Ziel diente der Einsatz und welche anderen Mitgliedstaaten oder Institutio-
nen waren beteiligt?

d. Welche deutschen Stellen waren am Einsaltz beteiligt ader haben entsprechende Be-
richte entgegengenommen?

e. Hat M.S. bzw. M.K. .milieubedingte” oder andere Straftaten begangen oder an ihrer
Vorbereitung teilgenommen?

f Wie wurden seitens der deutschen BehiGrden sein Identitatsschutz bzw. seine
Legendierung unterstiizt?

Zu 21.
Auf Anfragen zu konkreten Einsatzen von VE werden aus einsatztaktischen Erwagun-
gen weder Negativ- noch Positivauskiinfte erteilt.

22. Falls die Bundesregierung keine Kenntnis des Einsalzes des britischen Polizisten
hatte, wie bewertet sie diesen offensichtliichen Verstol? gegen internationale Vereinba-
rungen durch britische Behdrden? ‘

LU 22,

Der Bundesregierung liegen gegenwartig keine Anhaltspunkte fur Verstdle gegen inter-
nationale Vereinbarungen vor.

- 23
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23 Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, dass M.S. bzw. M.K. zur Ausiibung
seiner Tatigkeit in Deutschiand nicht nur langjéhrige vermeintliche Freundschaften, son-
dern auch sexuelle Beziehungen unter offensichtlicher Vorspiegelung falscher Tatsa-
chen inszeniert hatte?

Zu 23,
Siehe die Ausfilhrungen zu den Fragen 21 und 21a) bis f).

24, Nach welchem Procedere kénnte M.S. bzw. M.K., etwa im Falle von widerrechtli-
chem Betreten von Privatréumen oder Begehung von Straftaten, vor deutschen Gerich-
ten strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden und welche Behorden wiéren hiet-
fiir zu Ermittlungen verpflichtet?

Zu 24,

Bei Vorliegen eines Anfangsverdachts auf Begehung einer Straftat erfolgen nach den
Regelungen der StPO die Ermmittlungen durch die zustandigen Strafverfolgungsbehor-
den.
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